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SPIS SKRčTčW UŧYWANYCH W PROGRAMIE OPERACYJNYM 

 

ARiMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

EFR - Europejski Fundusz Rybacki 

GUS  - Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

IA - Instytucja Audytowa 

IC - Instytucja CertyfikujŃca 

IK - Instytucja KoordynujŃca (NSRO), wğaŜciwa do spraw komunikacji i promocji  

IP - Instytucja PoŜredniczŃca  

IRś - Instytut Rybactwa śr·dlŃdowego 

IZ - Instytucja ZarzŃdzajŃca  

MF - Ministerstwo Finans·w 

MIR - Morski Instytut Rybacki 

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
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SPO - Sektorowy Program Operacyjny ĂRyboğ·wstwo i przetw·rstwo ryb 2004ï 

2006ò 

SRR  - Strategia Rozwoju Ryboğ·wstwa 2007ï2013 
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I. OFICJALNY TYTUĞ 

 

Program Operacyjny ĂZr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa  
i nadbrzeŨnych obszar·w rybackich 2007ï2013ò 
 

II. KWALIFIKOWALNOśĹ GEOGRAFICZNA 
 

 
Cağy obszar Rzeczypospolitej Polskiej objňty jest celem Ăkonwergencjaò, stosownie 
do przepis·w rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci  
i uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, 
str. 25, z p·Ŧn. zm.). 
 

Z tego powodu, a takŨe  w celu maksymalnej absorpcji Ŝrodk·w finansowych, 
r·wnieŨ Polska zdecydowağa siň na zastosowanie 75% wsp·ğczynnika 
wsp·ğfinansowania we wszystkich osiach priorytetowych Programu Operacyjnego. 

 

III. ANALIZA SEKTORA RYBACKIEGO W POLSCE 

1. Og·lny opis sektora ryboğ·wstwa i akwakultury w Polsce oraz 
analiza uwarunkowaŒ krajowych i lokalnych 

 
Powierzchnia Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 312,7 tys. km2, a liczba mieszkaŒc·w 
38 174 tys. (GUS Rocznik Statystyczny z 2006 r., dane za 2005 r.). 
 

Administracyjnie Polska podzielona jest na 16 wojew·dztw (NUTS II).                
Strefa przybrzeŨna Morza Bağtyckiego obejmuje 36 gmin (NUTS V) na terenie         
18 powiat·w (NUTS IV) w trzech wojew·dztwach: pomorskim, zachodniopomorskim, 
a takŨe czňŜciowo warmiŒsko-mazurskim (czňŜĺ Zalewu WiŜlanego).              
DğugoŜĺ polskiego wybrzeŨa wynosi 528 km.  
 
Na polskim wybrzeŨu znajdujŃ siň 74 porty i przystanie rybackie. Powierzchnia 
morza terytorialnego wynosi 8682 km2. Morze Bağtyckie jest akwenem                 
mağo zasolonym, w kt·rym Ŝrednie zasolenie zmniejsza siň w miarň oddalania        
od cieŜnin duŒskich.   
 
WiňkszoŜĺ polskich rzek naleŨy do zlewni Morza Bağtyckiego. W gğ·wnej mierze 
naleŨŃ one do dorzecza Wisğy i Odry (89,9%). Pozostağe to dorzecza uchodzŃcych 
bezpoŜrednio do Morza Bağtyckiego rzek przepğywajŃcych przez pojezierza: 
Pomorskie i Mazurskie (9,8%). 
 

System wodny w Polsce charakteryzuje siň niewielkŃ liczbŃ zbiornik·w zaporowych. 
ĞŃczna pojemnoŜĺ 140 wiňkszych zbiornik·w wynosi okoğo 2,8 km3,             
stanowiŃc zaledwie 5% objňtoŜci wody rocznie odpğywajŃcej z obszaru kraju. 
WiňkszoŜĺ zbiornik·w zaporowych znajduje siň w poğudniowej Polsce. Polska jest 
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krajem o stosunkowo duŨej liczbie jezior. Jezior wiňkszych niŨ 1 ha jest 7081,           
a ich ğŃczna powierzchnia wynosi okoğo 281 tys. ha, stanowiŃc w przybliŨeniu 1% 
obszaru kraju. 
 

Polska znajduje siň dopiero na 20 miejscu w Europie pod wzglňdem iloŜci wody 
przypadajŃcej na 1 mieszkaŒca, dlatego dla Rzeczypospolitej Polskiej zatrzymanie 
w·d (retencja) jest zadaniem strategicznym. Sytuacja ta stwarza moŨliwoŜĺ rozwoju 
rybactwa Ŝr·dlŃdowego.  
 

Polski sektor rybacki stanowi 0,07% PKB, jednakŨe ma ogromny wpğyw na Ũycie 
spoğeczno-gospodarcze trzech nadmorskich wojew·dztw. Udziağ produkt·w rybnych 
w eksporcie stanowi 10% cağego eksportu ŨywnoŜci.  
 

W 2003 r. polski sektor rybacki zatrudniağ 19 923 osoby, w tym 10 220 (51%) 
mňŨczyzn i 9703 (49%) kobiet (Ŧr·dğo: Eurostat). 
 
 



 
8 

1.1. Ryboğ·wstwo morskie 

 

W kwietniu 2008 r. Polska przyjňğa Krajowy Plan Restrukturyzacji Floty Bağtyckiej, 
kt·rego celem jest zr·wnowaŨona eksploatacja zasob·w rybackich                    
Morza Bağtyckiego przez flotň bağtyckŃ. 

1.1.1. Stan zasob·w ryb w Morzu Bağtyckim i prognoza na okres do 2013 r. 
  

Studium naukowe przygotowane przez ICES okreŜliğo stan gğ·wnych zasob·w ryb  
w kilku segmentach, kt·re przedstawione sŃ poniŨej. 

A. Wschodniobağtyckie stado dorsza 

 

WielkoŜĺ tej ğawicy osiŃgnňğa szczyt w p·Ŧnych latach 70. i wczesnych 80.             
Od tamtej pory ğawica systematycznie zmniejszağa siň i od koŒca lat 80. pozostaje  
na niskim poziomie. Miňdzy 2002 i 2006 r. biomasa stad rozrodczych spadğa           
do 70-80 tys. ton i stanowiğa tylko 1/8 masy z wczesnych lat 80. Obfite pokolenie 
2003 r. zwiňkszyğo tň biomasň do okoğo 100 tys. ton w 2007 r. i powinna ona 
pozostawaĺ na tym poziomie w latach 2008ï2009, o ile nie zwiňkszy siň obecna 
intensywnoŜĺ poğow·w. śmiertelnoŜĺ poğowowa na przestrzeni ostatnich 7 lat zwykle 
przekraczağa lub byğa bliska 1.  
 
KonkludujŃc, zasoby dorsza majŃ ĂograniczonŃ zdolnoŜĺ odbudowyò                          
i sŃ Ăeksploatowane w spos·b niezr·wnowaŨonyò. 

B. Stado Ŝledzia wiosennego 

 
Polskie ryboğ·wstwo eksploatuje tň ğawicň w regionie wschodniego Bağtyku 
(podobszary 22-24).  

Ocena wielkoŜci ğawicy Ŝledzia utrudniona jest przez migracje tych ryb i wynikajŃcŃ 
z nich interakcjň ğawicy bağtyckiej z Morzem P·ğnocnym. Gdy Ŝledzie wiosenne 
z zachodniego Bağtyku osiŃgajŃ wiek ponad roku migrujŃ na Ũerowiska Kattegatu  
i Skagerraku; gdy osiŃgajŃ 2 lata wracajŃ na tarliska w Morzu P·ğnocnym.  

 
Biomasa stad rozrodczych Ŝledzia wiosennego spadğa z poziomu 300 tys. ton  
w latach 1991ï1992 do 110-130 tys. ton w latach 1998ï2000. W ostatnich latach 
wykazağa pewnŃ odbudowň i w 2006 r. oceniana byğa na 185 tys. ton.  śmiertelnoŜĺ 
poğowowa oscylowağa w granicach 0,4-0,8, z wyŨszymi wartoŜciami  
w poğowie lat 90., podczas gdy w ostatnich dw·ch latach wynosiğa okoğo 0,5. 
 
JeŜli w latach 2007ï2008 Ŝrednia ŜmiertelnoŜĺ poğowowa pozostanie na poziomie 
z 2006 r., poğowy Ŝledzia w 2008 r. wyniosŃ 86 tys. ton, a biomasa ğawicy spadnie   
do 135 tys. ton w 2009 r.  
 
Na 2008 r. ICES zaleca zmniejszenie intensywnoŜci poğow·w o 20% ï r·wnağoby siň 
to 71 tys. ton poğow·w. Okoğo 35 tys. ton z tej kwoty mogğoby byĺ zğowione  
w podobszarach 22-24.  
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C. środkowobağtyckie stado Ŝledzia 

  
Poğowy Ŝledzia systematycznie spadağy na przestrzeni ostatnich 30 lat. W latach 
2004 i 2005 zğowiono tylko 92-93 tys. ton Ŝledzia, w por·wnaniu do wieloletniej 
Ŝredniej w wysokoŜci 230 tys. ton.  W 2006 r. poğowy wzrosğy do poziomu 110 tys. 
ton, z czego 17 tys. ton zğowiğa flota polska. UwaŨa siň, Ũe zasoby Ăeksploatowane sŃ 
w spos·b zr·wnowaŨonyò. 
 
Na przestrzeni ostatnich 30 lat biomasa stada rozrodczego spadğa z 1,8-1,6 mln ton 
w poğowie lat 70. do okoğo 390 tys. ton w 2001 r. Spadek biomasy  spowodowany byğ 
gğ·wnie spadkiem masy pojedynczych sztuk, kt·ra obniŨyğa siň o 50-60% w latach 
80. i 90. W 1998 r. ten trend zostağ zahamowany i masa pojedynczej sztuki wzrosğa  
o okoğo 12%1). W ostatnich kilku latach biomasa wzrastağa i w 2007 r. osiŃgnňğa 
wielkoŜĺ 980 tys. ton.  
 
Odbudowa tego zasobu pozostawağa na stosunkowo stabilnym poziomie od koŒca 
lat 80., choĺ w latach 1974ï1987 byğa na poziomie o 40% niŨszym. śmiertelnoŜĺ 
poğowowa wzrastağa i w 2000 r. doszğa do okoğo 0,4, ale ostatnio obniŨyğa siň,  
by osiŃgnŃĺ 0,12-0,13. Przy obecnym poziomie ŜmiertelnoŜci poğowowej biomasa 
stada rozrodczego nieznacznie przekroczy milion ton w latach 2008ï2009,  
a poğowy w 2008 r. wyniosŃ prawie 130 tys. ton. 
 
ICES zaleca, by poğowy nie przekroczyğy 194 tys. ton; odpowiada to progowi 
ŜmiertelnoŜci poğowowej o wartoŜci 0,19, dlatego teŨ obecna intensywnoŜĺ 
eksploatacji moŨe zostaĺ zwiňkszona o ponad 60%.  

D. Stado szprota w Morzu Bağtyckim 

 
W 2006 r. poğowy szprota wyniosğy 352 tys. ton ï spadek o 50 tys. ton  
w por·wnaniu do 2005 r. i o 180 tys. ton w por·wnaniu do rekordowych poğow·w 
z 1997 r. Spadek poğow·w pomiňdzy 1998 i 2003 r. spowodowany byğ obniŨkŃ TAC   
i spadajŃcŃ biomasŃ ğawicy. W 2006 r. polskie jednostki rybackie zğowiğy 54 tys. ton, 
25% obniŨka w por·wnaniu z 2005 r., spowodowana gğ·wnie zğomowaniem czňŜci 
floty szprotowej.  
 
W latach 90. pojawiğo siň szereg obfitych populacji szprota. Doprowadziğo to            
do rekordowego wzrostu biomasy stada zarodowego, kt·ra wyniosğa okoğo 1,8 mln 
ton w poğowie lat 90. Od tego czasu biomasa stada zmieniağa siň, pozostajŃc na doŜĺ 
wysokim poziomie. W 2007 r. biomasa stada rozrodczego wyniosğa okoğo 1,2 mln 
ton. W latach 90. ŜmiertelnoŜĺ poğowowa wzrosğa do 0,3-0,5 z poprzednich 0,1.  

                                            
1) Szacunek odnoszŃcy siň do zasob·w, skğadajŃcy siň z liczby populacji r·ŨniŃcych siň od siebie 
parametrami biologicznymi oraz miejscem Ũerowania. Dodatkowo migruje tu zachodnie stado Ŝledzi 
bağtyckich. Z powodu niewystarczajŃcych danych, umoŨliwiajŃcych szacunek poszczeg·lnych 
populacji tworzŃcych stado, ICES uznaje stado Ŝledzi wystňpujŃce w podregionach 25-29 i 32 jako 
jeden szacunkowy region. 



 10 

Od 1999 r. w zasadzie nie przekraczağa progowej wartoŜci 0,4, a w 2006 r. spadğa    
do 0,3. 
 
Zasoby majŃ ĂpeğnŃ zdolnoŜĺ odbudowyò, ale Ăeksploatowane sŃ w spos·b 
niezr·wnowaŨonyò. JeŜli utrzyma siň obecna ŜmiertelnoŜĺ poğowowa, poğowy           
w  2008 r. wyniosŃ 330 tys. ton, a biomasa stada rozrodczego pozostanie               
na poziomie 1,2 mln ton w 2009 r. 
 
ICES zaleca, by w 2008 r. nie przekroczyĺ ŜmiertelnoŜci poğowowej 0,40, 
co odpowiada 432 tys. ton poğow·w. Dlatego teŨ obecna intensywnoŜĺ eksploatacji 
moŨe byĺ zwiňkszona o okoğo 30%.  W czňŜci poğow·w szprota jako przyğ·w pojawia 
siň ŜledŦ. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, by nie przekroczyĺ zalecanych kwot Ŝledziowych 
przy wdraŨaniu kwot na szprota.   

E. Stado ğososia w podobszarach 22-31 

 

Udziağ naturalnie rozmnaŨajŃcego siň ğososia wzr·sğ w stosunku do ğososia 
hodowlanego. W 2006 r. wyğadunki ğososia oceniano na 242 tys. sztuk,  
w por·wnaniu z 341 tys. sztuk w 2005 r.   
 
Zasoby naturalnie rozmnaŨajŃcego siň ğososia sŃ dobre w duŨych rzekach, ale sğabe  
w wielu rzekach mağych2). W ostatnich latach zaobserwowano wysokŃ ŜmiertelnoŜĺ 
smolt·w po ich migracji do morza.   
 
W 2008 r. ICES zaleca obniŨenie poğow·w i nakğadu poğowowego we wszystkich 
typach rybactwa, ale nie wspomina o konkretnym TAC. 
 

Wnioski 

 
Stan wschodniobağtyckiego stada dorsza jest zğy i raczej nie naleŨy spodziewaĺ siň 
szybkiej odbudowy zasob·w przy intensywnej ich eksploatacji, pomimo licznego 
pokolenia z 2003 r. i prawdopodobnie z 2004 r. Obecny stan Ŝrodowiskowy       
Morza Bağtyckiego sprzyja wysokim zasobom szprota, ale nie sprzyja dorszowi.  
 

Stado szprota jest doŜĺ intensywnie eksploatowane, zar·wno poğowy, jak i biomasa 
stada rozrodczego, opierajŃ siň o dwa pokolenia. JeŜli pojawiŃ siň dwa lub trzy 
nieliczne pokolenia zasoby mogŃ siň zağamaĺ. Nie zdarzyğo siň to w ostatnich         
20 latach; zwykle po nielicznym pokoleniu nastňpowağo bardzo obfite. W kontekŜcie 
niskich zasob·w dorsza przyczyniağo siň to do dobrych zasob·w i poğow·w szprota.  
 
Po spadku do bardzo niskiego poziomu w koŒcu lat 90., stado Ŝledzia odbudowuje 
siň i obecnie jest bliskie wielkoŜci przeciňtnej.  
 

                                            
2)

 Ambitny plan uprzedniej Komisji Bağtyckiej, przewidujŃcy produkcjň ğososi w kaŨdej z rzek uznanych 
za ğososiowŃ na poziomie 50% ich potencjağu, nie bňdzie wprowadzony w Ũycie.   
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1.1.2. Stan floty i poğow·w 

 

Polska flota dzieli siň na dwa podstawowe segmenty: flotň bağtyckŃ (kt·ra stanowi  
przewaŨajŃcŃ czňŜĺ floty) oraz flotň dalekomorskŃ. W ostatnich latach, w zwiŃzku 
z realizacjŃ SPO Ryboğ·wstwo i przetw·rstwo ryb 2004ï2006, flota polska zostağa 
zredukowana. 
 
W czerwcu 2008 r. polska flota rybacka posiadağa w sumie 861 jednostek o ğŃcznym 
tonaŨu 29 833,29 GT i mocy 96 239,7 kW. 
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ťr·dğo powyŨszych trzech tabel: Rejestr Statk·w Rybackich Wsp·lnoty 
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Na koniec 2007 r. podziağ wedğug segment·w byğ nastňpujŃcy: 
 
Tabela 1. Struktura polskiej floty rybackiej na koniec 2007 r. w podziale na dğugoŜĺ jednostek  
i rodzaj stosowanych narzňdzi poğowowych 
 

Segment 
GrudzieŒ 2007 

Liczba GT kW Wiek 

VL0012 PG 561 2 765 23 893 22,5 

VL1224 DTS 92 4 123 19 090 37,2 

VL1224 DFN 73 2 457 9 573 39,8 

VL1224 HOK 15 326 1 442 45,6 

VL2440 PTS 47 7 680 20 653 26,8 

VL2440 DTS
1) 

31 3 346 9 452 35,0 

INNE
2)

 47 537 2 515 23,8 

Razem 866 21 234 86 617 26,7 
1)

 W 2004 r. ğŃcznie ze statkami 24-40 prowadzŃcymi poğowy netami (20 jednostek); 
2)

 ĞŃcznie ze statkami nieaktywnymi. 
 

Klasyfikacja stosowana do cel·w statystycznych zgodnie z metodologiŃ zawartŃ w rozporzŃdzeniu Komisji (WE) 
nr 1639/2001 z dnia 25 lipca 2001 r. ustanawiajŃcym minimalne i rozszerzone programy wsp·lnotowe w zakresie 
zbierania danych w sektorze ryboğ·wstwa oraz ustanawiajŃcym szczeg·ğowe zasady stosowania rozporzŃdzenia 
Rady (WE) nr 1543/2000 (Dz. Urz. WE L 222 z 17.08.2001, str. 53, z p·Ŧn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie 
specjalne, rozdz. 4, t. 5, str. 161, z p·Ŧn. zm.) 

 

VL0012 PG ğodzie rybackie do 12 metr·w prowadzŃce poğowy przy uŨyciu narzňdzi stawnych 

VL0012 DTS ğodzie rybackie do 12 metr·w prowadzŃce poğowy narzňdziami czynnymi 

VL1224 DTS trawlery denne o dğugoŜci od 12 do 24 metr·w  

VL1224 DFN statki o dğugoŜci od 12 do 24 metr·w prowadzŃce poğowy przy uŨyciu sieci stawnych 

VL1224 HOK statki o dğugoŜci 12-24 metr·w prowadzŃce poğowy przy uŨyciu hak·w 

VL2440 PTS trawlery pelagiczne o dğugoŜci powyŨej 24 metr·w 

VL2440 DTS trawlery denne o dğugoŜci powyŨej 24 metr·w 

 
ťr·dğo: MIR 
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A. Bağtycka flota rybacka 

a) Stan floty 

 
Od momentu wstŃpienia Polski do Unii Europejskiej polska bağtycka flota rybacka 
zostağa znacznie zmniejszona, zar·wno pod wzglňdem iloŜci, jak i tonaŨu jednostek 
rybackich. Pod koniec grudnia 2007 r. bağtycka flota rybacka liczyğa 866 jednostek    
o ğŃcznym tonaŨu 21 234 GT i mocy 86 617 kW. średni wiek floty wynosiğ 26,7 lat.  
 

Zmniejszenie floty wynikağo gğ·wnie z realizacji SPO Ryboğ·wstwo i przetw·rstwo ryb 
2004ï2006, w ramach kt·rego na znacznŃ skalň przeprowadzone zostağo 
zğomowanie jednostek rybackich. W latach 2005ï2007 z uŨyciem pomocy publicznej 
wycofano 404 statki rybackie o tonaŨu 15,8 tys. GT oraz mocy 53,4 tys. kW 
prowadzŃce poğowy na Morzu Bağtyckim. Stosunkowo najwiňksza skala redukcji 
dotyczyğa trawler·w dennych o dğugoŜci 24-40 m (VL2440 DTS)3). Segment ten 
zmniejszyğ siň o 58%, wycofano 43 jednostki o ğŃcznym tonaŨu 4408 GT. Segment 
trawler·w dennych o dğugoŜci 12-24 m (VL1224DTS) zostağ zmniejszony o 35%, 
wycofano 49 jednostek o ğŃcznym tonaŨu 2080 GT. 
 
Tabela 2. Stan rybackiej floty bağtyckiej w latach 2004 i 2007 

Segment 
Maj 2004 GrudzieŒ 2007 2007/2004 

Liczba GT kW Wiek Liczba GT kW Wiek Liczba GT kW Wiek 

VL0012 PG 771 3 608 31 196 21,0 561 2 765 23 893 22,5 -27% -23% -23% 7% 

VL1224 DTS 141 6 203 25 802 37,0 92 4 123 19 090 37,2 -35% -34% -26% 1% 

VL1224 DFN 119 4 337 15 492 38,2 73 2 457 9 573 39,8 -39% -43% -38% 4% 

VL1224 HOK 19 529 1 972 42,2 15 326 1 442 45,6 -21% -38% -27% 8% 

VL2440 PTS 80 11 723 33 047 26,2 47 7 680 20 653 26,8 -41% -34% -38% 2% 

VL2440 DTS
1) 

74 7 754 20 229 33,0 31 3 346 9 452 35,0 -58% -57% -53% 6% 

INNE
2) 

70 2 865 9 271 28,1 47 537 2 515 23,8 -33% -81% -73% -15% 

Razem 1274 37 020 137 008 26,1 866 21 234 86 617 26,7 -32% -43% -37% 2% 
1)

 W 2004 r. ğŃcznie ze statkami 24-40 prowadzŃcymi poğowy netami (20 jednostek); 
2)

 ĞŃcznie ze statkami nieaktywnymi. 
 
ťr·dğo: MIR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
3)

 Zmiany w liczbie statk·w w poszczeg·lnych segmentach sŃ takŨe rezultatem przenoszenia statk·w 
pomiňdzy segmentami. Statek byğ przypisany do konkretnego segmentu w oparciu o liczbň dni 
poğowowych dla odpowiedniego narzňdzia poğowowego w danym roku. Zgodnie z metodologiŃ 
zawartŃ w rozporzŃdzeniu Komisji (WE) nr 1639/2001.  
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Wykres 1. Zmiana iloŜci i tonaŨu jednostek w poszczeg·lnych segmentach miňdzy  
2004 i 2007 r. 
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b) Poğowy floty bağtyckiej 

 

Podstawowymi gatunkami ryb poğawianymi przez polskich rybak·w                           
w Morzu Bağtyckim sŃ: dorsz, ğosoŜ, ŜledŦ, szprot i troĺ. W 2007 r. poğowy tych 
gatunk·w stanowiğy ponad 90% cağoŜci polskich poğow·w w Morzu Bağtyckim. 
Rybami najbardziej wartoŜciowymi gospodarczo sŃ dorsz i ğosoŜ. 
 

Tabela 3. Poğowy bağtyckie wedğug gğ·wnych gatunk·w ryb (w tonach) 

Gatunki 2006 2007 
WskaŦnik 
2007/2006 

Szproty 55 946,1 60 145,7 108 

śledzie 20 653,8 22 087,4 107 

Dorsze 15 091,3 22 971,6 133 

Stornie (flŃdry) 9 429,7 10 694,5 113 

Pğocie 985,0 1 095,9 111 

Okonie 702,4 855,5 122 

Leszcze 670,3 681,5 102 

Sandacze 191,3 286,6 150 

Karpie 98,8 91,1 92 

Ğososiowate
 620,1 578,8 93 

Inne 494,0 300,8 61 

Razem 104 882,7 119 789,4 115 

 

ťr·dğo: Wyliczenia wğasne w oparciu o dane MIR i MRiRW oraz KE 

c) Poğowy wedğug typu jednostek floty bağtyckiej 

 
Tabela 4. Poğowy wybranych gatunk·w ryb wedğug segment·w jednostek (w tonach), 2007  

Segment Dorsz śledŦ FlŃdra Szprot Inne Razem 

VL0012 PG  2 723,5 2 355,6 4 031,0  3 229,1 12 339,1 

VL1224 DTS 2 499,2 1 282,2 2 788,6 464,1 251,1 7 285,3 

VL1224 DFN 1 909,1  706,2  313,8 2 929,1 

VL1224 HOK 309,1  40,3  7,8 357,3 

VL2440 PTS 1 924,4 18 125,9 1 625,0 56 428,4 45,7 78 149,5 

VL2440 DTS 1 592,8 323,6 1 494,2 2 536,3 29,2 5 976,0 
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Inne 11 000,0      

Razem 22 958,1 22 087,4 10 685,3 59 428,7 3 876,7 107 036,2 
 
ťr·dğo: MIR 

                
Segment trawler·w dennych o dğugoŜci 24-40 m (VL2440 DTS) prowadzi poğowy 
wielogatunkowe, z dominujŃcym udziağem ryb pelagicznych (Ŝledzi i szprot·w ï 47% 
w 2007 r.), ale r·wnieŨ znaczŃcym udziağem ryb dennych ï dorszy (27%) oraz flŃder 
(25%). WiňkszoŜĺ nakğadu poğowowego tych statk·w, liczonego w dniach, 
ukierunkowana jest jednak na poğowy dorszy (ponad 70% w 2004 r. i okoğo 60%       
w 2007 r.). 
 

W strukturze poğow·w segmentu trawler·w dennych 12-24-metrowych (VL1224 DTS) 
dominujŃcy udziağ w 2004 r. miağy dorsze (40%) oraz stornie (28%). W 2007 r. udziağ 
poğow·w dorszy nieco zmalağ i wyni·sğ 35%, na rzecz wiňkszego udziağu ryb pğaskich 
(38%). 
 

Znacznie bardziej uzaleŨnione od poğow·w dorszy sŃ kolejne dwa segmenty statk·w, 
tj. statki o dğugoŜci 12-24 metr·w prowadzŃce poğowy sieciami stawnymi (VL1224 
DFN), gdzie dorsze stanowiŃ 65% wielkoŜci poğow·w (2007) oraz statki 12-24-
metrowe prowadzŃce poğowy przy uŨyciu hak·w (VL1224 HOK), gdzie dorsze 
stanowiŃ okoğo 90% zğowionych ryb (2007).  
 

 

MajŃc na uwadze powyŨsze, redukcja potencjağu floty rybackiej powinna byĺ 
ukierunkowana na trzy segmenty statk·w, kt·re majŃ najwyŨszy udziağ dorszy  
w poğowach, to jest na segment trawler·w dennych 12-24-metrowych (VL1224 DTS), 
segment statk·w o dğugoŜci 12-24 metr·w prowadzŃcych poğowy sieciami stawnymi 
(VL1224 DFN) oraz segment statk·w 12-24-metrowych prowadzŃcych poğowy przy 
uŨyciu hak·w (VL1224 HOK). 
 

 

Jednym z najwaŨniejszych dziağaŒ majŃcych na celu dostosowanie polskiej floty       
do obecnych warunk·w, obok zğomowania jednostek koncentrujŃcych siň                
na poğowach dorsza, jest modernizacja statk·w poğawiajŃcych gatunki pelagiczne,    
takie jak ŜledŦ i szprot. Jednym z gğ·wnych cel·w modernizacji powinno byĺ                     
w szczeg·lnoŜci przestawienie siň z tradycyjnego systemu schğadzania w skrzynkach 
z lodem na rzecz system·w schğadzania oziňbionŃ wodŃ morskŃ. 
 

 

d) WartoŜĺ wyğadunk·w 
 
WartoŜĺ wyğadunk·w poğow·w bağtyckich w 2006 r. wyniosğa 164 mln PLN (42 mln 
EUR), 5% wiňcej niŨ wartoŜĺ poğow·w w 2005 r. WartoŜĺ dodana brutto (GVA) 
ryboğ·wstwa bağtyckiego w 2006 r. wyniosğa 74 mln PLN (19 mln EUR), 38% wiňcej 
niŨ w 2005 r. Ta zwiňkszona wydajnoŜĺ byğa szczeg·lnie zauwaŨalna  
w segmencie trawler·w pelagicznych (VL2440PTS), gdzie wartoŜĺ dodana wzrosğa  
w 2006 r. ponad dwukrotnie. Byğo to wynikiem wyŨszych limit·w poğowowych 
otrzymanych przez te jednostki w 2006 r. oraz wzrostem cen ryb pelagicznych, 
szczeg·lnie szprota przeznaczonego na mŃczkň rybnŃ. Inne segmenty,           
przede wszystkim segmenty wiňkszych jednostek, r·wnieŨ poprawiğy swoje wyniki 
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ekonomiczne, jednak wartoŜĺ dodana na pracownika w wiňkszoŜci segment·w 
pozostağa na bardzo niskim poziomie (6-8 tys. EUR). WyjŃtkiem byğy trawlery 
pelagiczne, z trzykrotnie wyŨszŃ wartoŜciŃ GVA na osobň. Poprawiğy siň r·wnieŨ 
przepğywy got·wkowe brutto, kt·re zwiňkszyğy potencjağ sektora do wypeğniania 
zobowiŃzaŒ finansowych.  

 
Tabela 5. WartoŜĺ dodana brutto (GVA) i przepğywy got·wkowe brutto (GCF) floty bağtyckiej  
(w  EUR), 2005ï2006 

Segment WskaŦnik  2005 2006 

VL0012 PG  
GVA  6 462 7 626 

GCF  4 505 5 403 

VL1224 DFN  
GVA  2 551 3 377 

GCF  1 205 1 940 

VL1224 DTS 
GVA  1 818 2 183 

GCF  576 812 

VL2440 DTS  
GVA  205 583 

GCF  -510 -14 

VL2440 PTS 
GVA  2 414 5 418 

GCF  -939 2 415 

RAZEM 
GVA  13 450 19 186 

GCF  4 837 10 556 
 
ťr·dğo: MIR 

 

 
 
Wykres 2. WartoŜĺ dodana na osobň zatrudnionŃ w ryboğ·wstwie bağtyckim, 2004ï2006 
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ťr·dğo: MIR 

 

B. Flota dalekomorska 

 
Obecnie polska flota dalekomorska skğada siň z czterech jednostek. TonaŨ i moc 
tych jednostek wynosi odpowiednio 21 276 GT i 18 415 kW.  
 
Statki dalekomorskie rozwinňğy technologiň poğowu kryla, kt·ry cieszy siň duŨym 
uznaniem na rynkach zagranicznych. Ponadto Polska w peğni opanowağa technologiň 
przetw·rstwa i posiada patenty na produkcjň miňsa z kryla, co pozwala                   
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na osiŃgniňcie wysokiej jakoŜci produkcji i dobrej wartoŜci dodanej. W 2004 r. poğowy 
floty dalekomorskiej (19 722 ton) koncentrowağy siň gğ·wnie na Atlantyku,                   
z czego 45% stanowiğ kryl ğowiony w Antarktyce. JednakŨe udziağ poğow·w kryla 
zmalağ do okoğo 31% z 25 591 ton zğowionych w 2007 r. 
 
Ryby biağe i pelagiczne poğawiane sŃ w obszarach NAFO, NEAFC i Svalbard. 
WzrastajŃce w latach 2004ï2006 poğowy byğy przede wszystkim wynikiem 
korzystnych wymian, jakie przedsiňbiorstwa floty dalekomorskiej zawierağy  
z partnerami z innych kraj·w Unii Europejskiej. W zwiŃzku z postňpujŃcŃ redukcjŃ 
dostňpnych kwot poğowowych w tych obszarach, polska flota dalekomorska stanňğa 
przed koniecznoŜciŃ restrukturyzacji swej dziağalnoŜci poğowowej na Atlantyku 
P·ğnocnym i przeniesienia ciňŨaru dziağalnoŜci na nowe ğowiska Afryki Zachodniej      
i Pacyfiku Poğudniowego, w oparciu o polskie prawa historyczne. W celu speğnienia 
tych potrzeb i zapewnienia ekonomicznej efektywnoŜci dziağaŒ niezbňdna jest 
restrukturyzacja floty. 
 
 
Tabela 6. Poğowy floty dalekomorskiej wedğug gatunk·w (w tonach) 

Gatunki 2006 2007 
WskaŦnik 
2007/2006 

Kryle 5 411,7 7 861,6 145 

Bğňkitki 3 891,2 7 572,7 195 

śledzie 1 524,7 3 153,6 207 

Karmazyny 4 490,7 1 981,2 44 

Czarniaki 1 172,6 1 535,6 131 

Halibuty niebieskie 1 295,6 1 400,9 108 

Makrele 1 368,4 977,5 71 

Dorsze 867,5 821,6 95 

Krewetki p·ğnocne 468,9 247,2 53 

Inne 224,7 37,8 17 

Razem 20 716,0 25 589,8 124 

 
ťr·dğo: MIR, a dla roku 2007 wyliczenia wğasne oparte o dane MIR i MRiRW 

 

1.1.3. Porty morskie, przystanie i miejsca wyğadunku  

 
Polska posiada 74 wyznaczone porty, przystanie i miejsca wyğadunku. Blisko poğowa 
z nich to miejsca wyğadunku poğoŨone na plaŨach. Zwykle sŃ one sğabo wyposaŨone 
i wymagajŃ znaczŃcych usprawnieŒ i modernizacji.  
 
SpoŜr·d polskich port·w 7 zostağo wyznaczonych do wyğadunku dorsza: 
Wğadysğawowo, Jastarnia, Hel, Ustka, Darğowo, Koğobrzeg, Dziwn·w (zob. mapka). 
KorzystajŃ z nich statki na kt·rych pokğadzie znajdujŃ siň dorsze w iloŜci wiňkszej  
niŨ 750 kg Ũywej wagi.  
 
10 port·w rybackich ma szczeg·lne znaczenie dla statk·w rybackich. SŃ nimi: 
 

1) WybrzeŨe Zachodnie: świnoujŜcie, Dziwn·w; 
2) WybrzeŨe środkowe: Koğobrzeg, Darğowo, Ustka, Ğeba; 
3) WybrzeŨe Wschodnie: Wğadysğawowo, Jastarnia, Hel, Gdynia. 
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Piňcioma najwaŨniejszymi portami, jeŜli chodzi o iloŜĺ wyğadowywanej ryby, iloŜĺ 
obsğugiwanych kutr·w rybackich i posiadajŃcymi odpowiednie wyposaŨenie sŃ: 
Koğobrzeg, Darğowo, Ustka, Wğadysğawowo i Hel. 
 
Flota dalekomorska obsğugiwana jest w portach zagranicznych.                        
Polskie przedsiňbiorstwa poğow·w dalekomorskich majŃ swoje siedziby w Gdyni  
i Warszawie. 
 
89% og·lnej iloŜci wyğadunk·w dokonywane jest na Ŝrodkowym i wschodnim 
wybrzeŨu, 74% og·lnej iloŜci wyğadunk·w dokonuje siň w piňciu gğ·wnych portach 
wymienionych wyŨej. 
 
GğňbokoŜci przy nabrzeŨach polskich port·w wynoszŃ od 1,5 do 5 m. Dotyczy to 
zwğaszcza port·w zlokalizowanych na obu zalewach: SzczeciŒskim i WiŜlanym.  
Porty rybackie posiadajŃ wystarczajŃcŃ dğugoŜĺ nabrzeŨy, zapewniajŃcŃ cumowanie  
i post·j floty. Wiele z gğ·wnych port·w wymaga jednak powaŨnej poprawy jakoŜci 
infrastruktury i wyposaŨenia (dŦwigi, chğodnie/mroŦnie i magazyny itd.). 
 
Porty rybackie sŃ coraz czňŜciej wykorzystywane w celach turystyczno- 
rekreacyjnych. DostarczajŃ r·Ũnego rodzaju usğug sezonowych, takich jak transport 
pasaŨerski, sporty wodne, wycieczki, poğowy rekreacyjne itd. Mağe porty i przystanie 
plaŨowe sŃ czňŜciŃ obrazu kulturowego wybrzeŨa Bağtyku, stanowiŃc atrakcjň 
turystycznŃ.  
 
Tabela ukazujŃca wyğadunki wedğug gatunk·w i port·w ï zağŃcznik nr 1 i 2 str. 139  
i 141. 
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Lokalizacja najwaŨniejszych port·w rybackich na polskim wybrzeŨu. 
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1.1.4. Szkolnictwo wyŨsze i instytucje badawcze 

 
W Polsce istniejŃ cztery gğ·wne instytucje edukacyjno-naukowe prowadzŃce 
dziağalnoŜĺ zwiŃzanŃ ze szkoleniem przyszğych pracownik·w  sektora rybackiego.  
SŃ to m.in. Akademia Morska i Akademia Rolnicza w Szczecinie, Uniwersytet 
WarmiŒsko-Mazurski w Olsztynie i Uniwersytet Wrocğawski. Dla sektora rybackiego 
instytucje te stanowiŃ waŨne zaplecze szkoleniowe i naukowe. 
 
IstniejŃ r·wnieŨ dwa gğ·wne instytuty badawcze: Morski Instytut Rybacki mieszczŃcy 
siň w Gdyni i Instytut Rybactwa śr·dlŃdowego w Olsztynie. 
 

1.1.5.  Zatrudnienie w ryboğ·wstwie morskim 

 
Wedğug danych zebranych w zleconym przez Komisjň EuropejskŃ studium 
ĂZatrudnienie w sektorze rybackim: bieŨŃca sytuacja (FISH/2004/4)ò w 2005 r. ğŃczne 
zatrudnienie w ryboğ·wstwie dalekomorskim wynosiğo 3500 rybak·w. Tendencja 
zaobserwowana w ryboğ·wstwie morskim wykazuje ostry spadek w por·wnaniu 
z 1995 r. (9400 zatrudnionych) i 2003 r. (4500 zatrudnionych). Spadek ten czňŜciowo 
wyjaŜnia znaczŃca redukcja polskiej floty dalekomorskiej. 
 
PodsumowujŃc, Polska powinna staraĺ siň, by: 
 

 przyjŃĺ i zatwierdziĺ Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego w celu 
restrukturyzacji floty bağtyckiej, wğŃczajŃc w to wdroŨenie towarzyszŃcych 
dziağaŒ spoğeczno-gospodarczych; 

 zmodernizowaĺ polskŃ flotň tak, by zwiňkszyĺ jej konkurencyjnoŜĺ i poprawiĺ 
warunki pracy, bezpieczeŒstwa oraz higieny; 

 zmodernizowaĺ infrastrukturň port·w wykorzystywanych przez rybak·w        
do wyğadunk·w, jak r·wnieŨ wesprzeĺ tň infrastrukturň odpowiednim 
wyposaŨeniem i obiektami; 

 unowoczeŜniĺ sprzňt poğowowy w celu wiňkszej selektywnoŜci i wprowadziĺ 
metody poğowowe bardziej przyjazne Ŝrodowisku. 

 

1.1.6. Kryzys paliwowy i jego wpğyw na gospodarczŃ kondycjň polskiego 
ryboğ·wstwa 

 
Polski sektor ryboğ·wstwa stoi przed pogğňbiajŃcym siň kryzysem gospodarczym  
i spoğecznym.  
  
Miňdzynarodowe ceny ropy naftowej wzrosğy ponad piňciokrotnie, z 20 USD  
za baryğkň w 2002 r. do ponad 130 USD za baryğkň w poğowie maja 2008 r.              
W dalszym okresie nic nie wskazuje na zmianň tego trendu. 
 
Wydaje siň byĺ to problemem strukturalnym, gdyŨ mağo prawdopodobne jest,           
by w przyszğoŜci wysokie ceny paliw na trwağe znaczŃco spadğy.  
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Szacuje siň, Ũe w 2004 r. floty wsp·lnotowe  wydağy na paliwo okoğo 12-15% wartoŜci 
wyğadunk·w, przy cenach wahajŃcych siň od 0,25 do 0,38 euro za litr. Obecnie ceny 
paliw sŃ znaczŃco wyŨsze. Przy obecnym poziomie cen koszty paliwa wynoszŃ 
okoğo 30% wsp·lnotowych wyğadunk·w.  

Polska nie uniknie kryzysu zwiŃzanego z cenami paliw. Dla znaczŃcej czňŜci polskiej 
floty koszt paliwa ma wpğyw na przychody i stanowi Ŝrednio ponad 35% koszt·w. 
Sytuacja ta nie jest nowoŜciŃ, ale niedawny gwağtowny wzrost cen ma ogromny 
wpğyw na ryboğ·wstwo.  

Tabela 7. Ewolucja koszt·w paliwa w Polsce wedğug segment·w floty 

  

ťr·dğo: KE DG MARE 

 

 

Szacunek relacji koszty paliwa/przychody w 2008 roku 

 

 

Szacunek koszt·w paliwa wyraŨonych jako czňŜĺ przychodu wykazuje, Ũe segmenty 
najbardziej dotkniňte kryzysem to te, kt·re uŨywajŃ sprzňtu ciŃgnionego                
(np. trawlery), wyposaŨone zwykle w silniki o duŨej mocy. Nie jest to zaskakujŃce, 
gdyŨ istnieje wiele empirycznych dowod·w na to, Ũe w tej czňŜci floty wystňpuje 

Segment 
floty 

Koszty 
paliwa 2004 

Koszty 
paliwa 2007 

Szacunek 
koszt·w 

paliwa 2008 

Koszty 
paliwa/przy-
chody 2004 

Koszty 
paliwa/przy-
chody 2007 

Szacunek 
relacji 
koszty 
paliwa/ 

przychody 
2008 

PTS 2440 5,52 5,04 6,08 33,82% 39,43% 47,57% 

DTS 2440 2,54 3,22 3,89 86,99% 43,75% 52,78% 

DTS 1224 2,19 2,22 2,68 44,97% 31,96% 38,56% 

DFN 1224 0,9 1,02 1,24 22,50% 14,01% 16,91% 

PG 0012 1,26 1,18 1,43 13,25% 10,19% 12,29% 
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wysoki stopieŒ negatywnego powiŃzania pomiňdzy rentownoŜciŃ a wystňpujŃcymi 
cenami paliw. W niekt·rych przypadkach koszty paliwa stanowiŃ ponad 50% 
wartoŜci wyğadunk·w. W obecnych warunkach przedsiňbiorstwa te nie majŃ 
moŨliwoŜci pozostania ekonomicznie wydajnymi. Wiňksza wydajnoŜĺ energetyczna 
moŨe zğagodziĺ problem czňŜciowo, ale w wiňkszoŜci przypadk·w nie bňdzie to 
wystarczajŃce. WziŃwszy pod uwagň charakter dziağalnoŜci poğowowej, skutki dla 
jednostek uŨywajŃcych sprzňtu biernego (np. puğapki, sieci skrzelowe, liny 
haczykowe) sŃ znacznie mniejsze. 

Wzrost cen paliw wymusza na sektorze poğowowym ogromnŃ presjň, tym wiňkszŃ,  
Ũe flota rybacka ma mniej moŨliwoŜci poğowowych w por·wnaniu z czasami,  
kiedy dostňpne byğy wiňksze kwoty poğowowe. MoŨliwe, Ũe obecny Ŝwiatowy trend 
wysokich cen ropy naftowej i zjawisko zapaŜci rynk·w kredytowych bňdŃ nadal 
zmniejszağy zyski i pğynnoŜĺ finansowŃ operator·w. Obecnie majŃ miejsce pewne 
dziağania dostosowawcze, w tym dobrowolne zğomowanie jednostek oraz tendencja 
do stosowania metod poğowowych, kt·re wymagajŃ mniejszych iloŜci paliwa.  
W kontekŜcie wyŨej opisanej sytuacji gospodarczej konieczne bňdzie r·wnieŨ 
wprowadzenie dodatkowych dziağaŒ pomocowych, tj. inwestycji pozwalajŃcych       
na zmniejszenie zuŨycia paliwa przez statki rybackie, a takŨe prace modernizacyjne 
na statkach.  
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1.2. Ch·w i hodowla ryb 

  

W Polsce ch·w i hodowla ryb obejmuje przede wszystkim gatunki ryb 
sğodkowodnych. Ch·w i hodowla ryb morskich dotychczas nie byğa przedmiotem 
dziağalnoŜci komercyjnej prowadzonej na duŨŃ skalň. IstniejŃ dwa gğ·wne typy 
dziağalnoŜci: produkcja sğodkowodnych ryb ciepğolubnych (karp) oraz sğodkowodnych 
ryb zimnolubnych (gğ·wnie pstrŃg tňczowy).  
 

Z szacowanej powierzchni staw·w wielkoŜci 70 tys. ha eksploatowanych jest tylko 50 
tys. (70%). Wedğug danych z powszechnego spisu rolnego z 2002 r. ponad 10 000 
gospodarstw deklarowağo ch·w i hodowlň ryb jako jeden z rodzaj·w dziağalnoŜci 
rolniczej, przy czym nie byğa to ich gğ·wna dziedzina dziağalnoŜci. Gospodarstwa 
hodowlane zlokalizowane sŃ w r·Ũnych regionach cağego kraju. W wiňkszoŜci 
przypadk·w ryby hodowane sŃ w stawach, kt·rych jakoŜĺ i iloŜĺ istotnie ogranicza 
rodzaj i wielkoŜĺ produkcji ryb. 
 
Okoğo 600 gospodarstw prowadzi ch·w i hodowlň ryb w celu wprowadzenia ich       
na rynek, z czego 400 specjalizuje siň w produkcji karpia. Pozostağe gospodarstwa 
prowadzŃ hodowlň pstrŃga tňczowego. Wiele gospodarstw, dŃŨŃc do dywersyfikacji 
dziağalnoŜci, prowadzi ch·w i hodowlň wiňcej niŨ jednego gatunku ryb (np. lina, 
toğpygi biağej i pstrej, amura, jesiotra, pstrŃga potokowego, pstrŃga Ŧr·dlanego,     
troci jeziorowej i wňdrownej, ğososia atlantyckiego).  
 
Co roku na rynek krajowy dostarczane jest od 32,8 do 35 tys. ton hodowlanych ryb 
sğodkowodnych (tab.8). WielkoŜĺ rocznej produkcji uzaleŨniona jest od wielu 
element·w, takich jak temperatura wody, wielkoŜĺ i miesiňczny rozkğad opad·w, 
ekspozycja sğoneczna stawu, koszt zakupu pasz, cena sprzedaŨy ryb, choroby ryb  
i wielkoŜĺ strat powodowanych przez zwierzňta ŨywiŃce siň rybami. Sytuacja 
epizootyczna powinna ulec poprawie dziňki wdroŨeniu program·w 
przygotowywanych przez jednostki Inspekcji Weterynaryjnej dla cağych obszar·w na 
kt·rych hodowane sŃ ryby, majŃcych na celu kontrolň chor·b ryb.                    
Jednak skutecznoŜĺ dziağaŒ przyjňtych w ramach program·w zaleŨy od wynik·w 
wsp·ğpracy pomiňdzy hodowcami a sğuŨbami weterynaryjnymi. 
 
Dane dotyczŃce zatrudnienia w gospodarstwach sŃ trudne do zgromadzenia, 
poniewaŨ wiele farm to przedsiňbiorstwa rodzinne, a produkcja ma charakter 
sezonowy. BiorŃc pod uwagň strukturalny charakter bezrobocia na obszarach 
wiejskich, miejsca pracy w gospodarstwach sŃ bardzo waŨne dla lokalnych 
spoğecznoŜci  i powinny byĺ wspierane. 
 
Od 2002 r. produkcja w sektorze chowu i hodowli ryb jest raczej stabilna,    
aczkolwiek wyraŦne jest przestawienie produkcji z karpia na pstrŃga. 
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Tabela 8. Produkcja ryb sğodkowodnych w tys. ton (bez materiağu zarybieniowego) 

Rok 

Akwakultura Zawodowe  
poğowy 

jeziorowe 
Wňdkarstwo  

Razem ryby 
sğodkowodne Razem Karpie PstrŃgi Pozostağe 

2002 33,9 20,1 11,8 2,00 3,42 18,2 55,5 

2003 35,0 19,5 13,5 1,93 3,44 18,3 56,8 

2004 34,8 18,3 14,6 1,81 3,12 16,6 54,5 

2005 36,1 18,3 15,7 2,04 2,99 15,9 54,9 

2006 34,6 15,6 17,1 1,96 2,81 15,2 52,7 

2007
a)

  35,0 15,5 17,5 2,00 2,66 14,1 51,8 

2008 P 35,5 15,6 17,9 2,01 2,50 13,2 51,4 
a) 

 na podstawie danych IRś.  

P - Prognoza. 

 

ťr·dğo: Dane IRś 
 

A. Karp 

 
W Unii Europejskiej Polska jest najwiňkszym producentem karpia, z produkcjŃ rzňdu 
15 575 ton w 2006 r. Praktycznie cağoŜĺ produkcji przeznaczona jest na rynek 
krajowy. Karp hodowany jest w ziemnych stawach rybnych przy wykorzystaniu 
naturalnych moŨliwoŜci produkcyjnych w·d w stawach. Produkcja karpia w Polsce 
jest gğ·wnie ekstensywna, co ma pozytywny wpğyw na Ŝrodowisko. Ziemne stawy 
karpiowe stanowiŃ waŨny i cenny element tradycyjnego krajobrazu wiejskiego  
i odgrywajŃ waŨnŃ rolň w zachowaniu r·ŨnorodnoŜci biologicznej. PeğniŃ one 
r·Ũnorodne funkcje, m.in. przyczyniajŃ siň do poprawy jakoŜci w·d 
powierzchniowych, retencjonujŃ wody powierzchniowe, tworzŃ liczne siedliska        
dla roŜlin i zwierzŃt z gatunk·w prawnie chronionych. W niekt·rych regionach kraju 
obszary sieci Natura 2000 wyznaczone zostağy wğaŜnie dziňki zlokalizowaniu            
w ich granicach duŨych kompleks·w ziemnych staw·w karpiowych na kt·rych licznie 
wystňpujŃ rzadkie i cenne gatunki roŜlin i zwierzŃt. 

B. PstrŃg 

 
Drugim pod wzglňdem znaczenia typem dziağalnoŜci hodowlanej jest produkcja 
sğodkowodnych ryb zimnolubnych, gğ·wnie pstrŃga tňczowego. Zdecydowana 
wiňkszoŜĺ gospodarstw pstrŃgowych zlokalizowana jest w Polsce p·ğnocnej  
i poğudniowej, tj. na terenach zasobnych w czyste i chğodne wody rzek i potok·w.  
W chowie i hodowli ryb ğososiowatych stosowane sŃ intensywne metody 
wykorzystujŃce nowoczesne pasze granulowane i Ŝrodki techniczne, poprawiajŃce 
warunki przetrzymywania ryb w betonowych stawach. 
 
Produkcja pstrŃga tňczowego ciŃgle roŜnie. Ocenia siň, Ũe w 2006 r. wyniosğa     
okoğo 17 tys. ton i sŃ powody przypuszczaĺ, Ũe istnieje potencjağ dalszego rozwoju 
produkcji i rynku. StabilnoŜĺ tego rozwoju w duŨym stopniu zaleŨy od moŨliwoŜci 
wprowadzenia nowych rozwiŃzaŒ technologicznych i nowych produkt·w.  
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C.  Inne gatunki 

 
Coraz wiňksza grupa gospodarstw rybackich stara siň zdywersyfikowaĺ dziağalnoŜĺ, 
rozszerzajŃc produkcjň hodowlanŃ o nowe, poszukiwane na rynku, gatunki ryb  
i rak·w (np. amura, jesiotra, ğososia atlantyckiego, raka szlachetnego, suma 
europejskiego, sumika afrykaŒskiego, troĺ wňdrownŃ, szczupaka) albo oferujŃc 
usğugi dodatkowe (np. turystyka, ğowiska wňdkarskie, przetw·rstwo ryb, 
gastronomia). 
 
 
PodsumowujŃc, powinno dŃŨyĺ siň w szczeg·lnoŜci do:  
 
 zapewnienia zr·wnowaŨonego i dalszego rozwoju akwakultury sğodkowodnej,  
w szczeg·lnoŜci poprzez modernizacjň istniejŃcych obiekt·w; 

 zwiňkszenia produkcji i propagowania dywersyfikacji w kierunku innych gatunk·w, 
biorŃc pod uwagň tendencje rynkowe; 

 poprawienia rentownoŜci przedsiňbiorstw dziağajŃcych w sektorze akwakultury 
poprzez intensyfikacjň istniejŃcej produkcji i wprowadzanie nowoczesnych 
technologii. 
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1.3. Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe 

 
Powierzchnia w·d Ŝr·dlŃdowych w Polsce (naturalnych i sztucznych,  
ale z wyğŃczeniem staw·w) wynosi okoğo 550 tys. ha, w tym okoğo 300 tys. ha jezior,  
139 tys. ha rzek i potok·w, 55 tys. ha zbiornik·w zaporowych (o pow. powyŨej         
20 ha), 40 tys. ha zalewisk i starorzeczy. WiňkszoŜĺ tej powierzchni stanowi 
wğasnoŜĺ publicznŃ.  
 
W 2005 r. w celu wprowadzenia na rynek odğowiono w wodach powierzchniowych 
okoğo 3,5 tys. ton ryb, a w 2006 r. 2,87 tys. ton ryb. W latach 2007 i 2008 
spodziewane jest dalsze obniŨenie tej iloŜci. 
 
W wodach Ŝr·dlŃdowych dokonuje siň poğowu wielu cennych gatunk·w (certy, 
ğososia, troci wňdrownej, sielawy, siei, wňgorza). Zwiňkszony popyt na materiağ 
zarybieniowy przyczynia siň do zr·Ũnicowania asortymentu i wzrostu produkcji ryb  
w gospodarstwach hodowlanych.  
 
Zgodnie z przepisami polskiego prawa, poğowu ryb w wodach powierzchniowych  
w celach zarobkowych lub rekreacyjnych dokonywaĺ mogŃ, wedğug Ŝcisğych ram 
prawnych, jedynie osoby i podmioty do tego uprawnione. Wraz z rosnŃcŃ eutrofizacjŃ 
w·d Ŝr·dlŃdowych oraz w Ŝwietle wynik·w badaŒ naukowych zmienia siň charakter 
Ŝr·dlŃdowej dziağalnoŜci poğowowej. Produkcja ŨywnoŜci staje siň mniej istotna      
niŨ zarzŃdzanie zasobami ryb dla cel·w rekreacyjnych.   
 
Znaczenie ryboğ·wstwa rekreacyjnego w powierzchniowych wodach Ŝr·dlŃdowych 
ciŃgle roŜnie. Szacuje siň, Ũe w 2005 r. w poğowach wňdkarskich odğowiono ğŃcznie 
prawie 10 tys. ton ryb, a w 2006 r. prawie 15 tys. ton ryb. IloŜĺ wňdkarzy w Polsce 
ocenia siň na 1,5 mln os·b. Rozw·j usğug zwiŃzanych z wňdkarstwem rekreacyjnym 
przyczynia siň do wzrostu dochod·w, a poprzez dywersyfikacjň dziağalnoŜci 
spoğeczno-gospodarczej do tworzenia lub utrzymania miejsc pracy, szczeg·lnie       
w sektorze turystycznym. 
 
Sektor ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego zatrudnia okoğo 1650 os·b. ZwiŃzki wňdkarskie 
majŃ duŨy potencjağ techniczny i sŃ gğ·wnym pracodawcŃ w sektorze. 
 
PodsumowujŃc, powinno dŃŨyĺ siň w szczeg·lnoŜci do:  
 

 rozwijania ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego w spos·b zr·wnowaŨony; 

 zr·Ũnicowania struktury spoğeczno-ekonomicznej na tych obszarach; 

 poprawienia mağej infrastruktury rybackiej. 
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1.4. Przetw·rstwo produkt·w rybactwa 

 
Pod koniec czerwca 2008 r. dziağağy 293 zakğady, z kt·rych okoğo 80% posiadağo 
zatwierdzenie sprzedaŨy produkt·w rybnych na rynku europejskim, 53 zakğady miağy 
zatwierdzenie sprzedaŨy produkt·w wyğŃcznie na rynkach lokalnych. W latach 2003ï
2007 o 27% wzrosğa liczba przedsiňbiorstw przetw·rczych, a o 39% liczba 
stworzonych miejsc pracy. 
 
Skala obrotu zaleŨna od wielkoŜci przedsiňbiorstwa wskazuje, Ũe duŨe firmy, 
zatrudniajŃce ponad 250 os·b, generujŃ poğowň og·lnego obrotu. Zaletami polskiego 
przemysğu przetw·rstwa ryb sŃ m.in. stosunkowo tania siğa robocza i wyksztağcony 
personel technologiczny. Mağe przedsiňbiorstwa koncentrujŃ siň na produkcji 
produkt·w wňdzonych i solonych, podczas gdy wiňksze firmy produkujŃ bardziej 
zaawansowane i wyrafinowane produkty.  
 

A. Produkcja 
 

Tabela 9. Liczba zakğad·w przetw·rczych uprawnionych do sprzedaŨy na rynku europejskim 
(czerwiec 2008) 

WielkoŜĺ Liczba zakğad·w 

>250 zatrudnionych 15 

50-249 zatrudnionych 40 

10-49 zatrudnionych 80 

<10 zatrudnionych 105 

RAZEM: 240 
 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych MIR 

 
SzacunkowŃ finalnŃ produkcjň przetw·rstwa rybnego na lŃdzie obrazuje poniŨsza 
tabela. Dane pokazujŃ regularny wzrost od 2002 r. zar·wno wielkoŜci,                    
jak i wartoŜci produkcji. 
 
Tabela 10. Szacunek produkcji finalnej przetw·rstwa rybnego na lŃdzie 

Wyszczeg·lnienie 2003 2004 2005  2006  2007 S 2008 P 

WielkoŜĺ produkcji (tys. ton) 274,0 309,1 348,2 398,2 430,0 450,0 

WartoŜĺ produkcji (mln zğ) 2 300 2 850 3 300 4 000 4 500 5 000 

S - Szacunek, P - Prognoza. 

 

ťr·dğo: Szacunek wğasny MIR 

 
Mimo Ũe w Polsce 24% inwestycji z Finansowego Instrumentu Finansowania 
Ryboğ·wstwa przeznaczonych byğo na rozw·j i modernizacjň sektora przetw·rstwa, 
nadal istniejŃ duŨe potrzeby dalszej modernizacji tej czňŜci sektora rybackiego. 

 

B. Zatrudnienie 

 

Wedğug danych Eurostatu w 2005 r. ğŃczne zatrudnienie w sektorze przetw·rstwa 
wynosiğo 15 114 os·b. Istnieje tendencja wzrostu iloŜci miejsc pracy w sektorze,       
co ilustruje poniŨsza tabela. 
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Tabela 11. IloŜĺ pracownik·w w przedsiňbiorstwach zatrudniajŃcych wiňcej niŨ 9 os·b 

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 

Og·lna liczba 
zatrudnionych 

9.624 10.063 11.256 12.597 13.414 

 
ťr·dğo: MIR 

 
PodsumowujŃc, powinno dŃŨyĺ siň w szczeg·lnoŜci do:  
 

 zwiňkszenia i zmodernizowania potencjağu produkcyjnego poprzez wprowadzenie 
nowych technologii i innowacyjnych metod produkcji; 

 poprawienia jakoŜci i asortymentu produkt·w w celu dostosowania ich                 
do tendencji rynkowych i dostňpnoŜci surowca (dorsz), jak r·wnieŨ zwiňkszenia 
poziomu eksportu; 

 utrzymania poziomu zatrudnienia w sektorze, kt·ry naraŨony jest na silnŃ 
konkurencjň i wymaga znacznej restrukturyzacji. 
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1.5. Obr·t  

 

W Polsce spoŨycie ryb jest niewielkie. Wedğug danych Eurostatu w 2003 r. Ŝrednie 
spoŨycie wynosi 8,6 kg ryb na osobň, podczas gdy Ŝrednia w Unii Europejskiej to 
21,4 kg ryb na osobň. Wzrasta ono jednak regularnie i w 2006 r. osiŃgnňğo 11,8 kg 
na osobň. WiňkszoŜĺ spoŨywanych ryb to ryby morskie (85%), reszta to ryby 
sğodkowodne (11%) i niewielka iloŜĺ owoc·w morza. 
 

A. Ceny 
 

PoniŨszy wykres pokazuje stosunkowŃ stabilnoŜĺ cen na przestrzeni ostatnich 4 lat.  
 
Wykres 3. Ceny pierwszej sprzedaŨy ryb (PLN/kg) 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

sz
pr

ot
y

Ŝ
l
e
d
z
i
e
 
D

p
ğ
o
c
i
e

le
sz

cz
e

do
rs

ze
 M

t
o
ğ
p
y
g
i

ok
on

ie

ka
rp

ie

am
ur

y

p
s
t
r
Ń
g
i
 
Ũ
y
w
e

lin
y

sz
cz

up
ak

i

si
ej
e

su
m

y

si
el
aw

y

sa
nd

ac
ze

je
si
ot

ry

w
ň
g
o
r
z
e

2007

I 2008

 
 

ťr·dğo: Opracowanie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ŧywnoŜciowej - PaŒstwowego Instytutu 
Badawczego 
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B. Bilans handlowy 
 
Wykres 4. Obroty handlu zagranicznego: ryby i produkty rybne (tys. ton) 
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ťr·dğo: Opracowanie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ŧywnoŜciowej - PaŒstwowego Instytutu 
Badawczego na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i MRiRW  

 

W 2006 r. wzr·sğ eksport i import ryb oraz produkt·w rybnych. Szacuje siň,               
Ũe w  2006 r. import wyni·sğ 348,7 tys. ton, a wielkoŜĺ eksportu to 204,9 tys. ton. 
WartoŜĺ sprzedaŨy eksportu ryb i produkt·w rybnych wyniosğa okoğo 627,6 mln EUR, 
jednak koszt importowanych ryb i produkt·w rybnych wyni·sğ 706,3 mln EUR,         
co pozostawiğo ujemny bilans handlowy w wysokoŜci 81 mln EUR (w por·wnaniu 
z 61 mln EUR w 2006 r.). 
 
Polska importuje gğ·wnie surowiec rybny dla przetw·rstwa, a eksportuje przede 
wszystkim produkty przetworzone: konserwy rybne, ryby wňdzone, filety rybne           
i miňso ryb, kt·re stanowiŃ 92% ğŃcznej wartoŜci wszystkich produkt·w rybnych 
sprzedawanych za granicŃ. Gğ·wnymi importerami ryb i produkt·w rybnych z Polski 
sŃ kraje Unii Europejskiej. 
 
Gğ·wne surowce wykorzystywane w przetw·rstwie to ŜledŦ, makrela, ğosoŜ, ryby 
biağe (dorsz). Jednak polskie ryboğ·wstwo nie jest w stanie sprostaĺ potrzebom 
sektora przetw·rstwa ryb, kt·ry uzaleŨniony jest od importowanego surowca 
rybnego. Surowiec ten importowany jest gğ·wne z kraj·w EFTA, a w nastňpnej 
kolejnoŜci z paŒstw Unii Europejskiej i kraj·w rozwijajŃcych siň.  
 
PodsumowujŃc, powinno dŃŨyĺ siň w szczeg·lnoŜci do:  
 

 zwiňkszenia obecnego poziomu spoŨycia produkt·w rybactwa, kt·ry wynosi 
zaledwie okoğo 60% Ŝredniej UE, gğ·wnie poprzez strategie marketingowe  
i kampanie promocyjne; 

 lepszego monitorowania tendencji rynku; 

 polepszenia przejrzystoŜci rynku i poprawienia organizacji sieci dystrybucyjnej 
wraz z niezbňdnŃ infrastrukturŃ. 
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1.6. Organizacja sektora rybackiego w Polsce 

 
Szczeg·lne znaczenie majŃ organizacje producent·w ryb wpisane do rejestru 
uznanych organizacji prowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  
SŃ one waŨne dla organizacji rynku poniewaŨ pozwalajŃ na wiňkszŃ koncentracjň 
podaŨy i zapewniajŃ lepszŃ jakoŜĺ produkt·w, wzmacniajŃ pozycjň producent·w    
na rynku i przyczyniajŃ siň do jego stabilizacji.  Do tej pory do rejestru wpisano szeŜĺ 
uznanych organizacji producent·w ryb:  
 

 P·ğnocnoatlantycka Organizacja Producent·w Sp. z o.o. w Warszawie  
           ï uznana w 2003 r., kt·ra zrzesza wğaŜcicieli statk·w do poğow·w 
           dalekomorskich; 

 Krajowa Izba Producent·w Ryb w Ustce ï uznana w 2004 r.,                     
kt·ra zrzesza rybak·w Morza Bağtyckiego; 

 Zrzeszenie Rybak·w Morskich - Organizacja Producent·w w Gdyni                 
ï  uznana w 2005 r., stowarzyszajŃca rybak·w Morza Bağtyckiego; 

 Organizacja Producent·w Rybnych Wğadysğawowo Sp. z o.o.  
          we Wğadysğawowie ï uznana w 2005 r., zrzeszajŃca rybak·w 
          Morza Bağtyckiego; 

 Koğobrzeska Grupa Producent·w Ryb Sp·ğka z o.o. w Koğobrzegu                   
ï uznana w 2005 r., kt·ra zrzesza rybak·w Morza Bağtyckiego; 

 Organizacja Pracodawc·w - Producent·w Ryb śr·dlŃdowych w Toruniu          
ï uznana w 2005 r., zrzeszajŃca hodowc·w ryb sğodkowodnych. 

 
Uznana organizacja producent·w zobowiŃzana jest do stworzenia na kaŨdy rok 
programu operacyjnego, zatwierdzanego nastňpnie przez Ministra Rolnictwa  
i Rozwoju Wsi. Program operacyjny powinien zawieraĺ strategie wprowadzania      
do obrotu, plan poğow·w lub produkcji (zaleŨnie od tego czy jest to organizacja 
producent·w produkt·w ryboğ·wstwa czy hodowli ryb), specjalne dziağania 
prewencyjne podczas roku poğowowego w celu dostosowania podaŨy gatunk·w 
stwarzajŃcych problemy w zakresie marketingu, a takŨe zakres kar nakğadanych     
na czğonk·w organizacji, kt·rzy w celu realizacji tych plan·w nie podporzŃdkujŃ siň 
podjňtym decyzjom. 
 

Uznana organizacja producent·w jest uprawniona do otrzymania wsparcia 
finansowego za przygotowanie programu operacyjnego na dany rok, zatwierdzanego 
nastňpnie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i moŨe korzystaĺ z finansowania 
dziağaŒ podejmowanych na rynku produkt·w rybactwa. 
 
W Polsce istniejŃ r·wnieŨ organizacje przetw·rc·w ryb, wŜr·d kt·rych najwiňkszŃ 
jest Polskie Stowarzyszenie Przetw·rc·w Ryb, kt·rego misjŃ jest reprezentowanie 
interes·w i problem·w sektora. Celem Stowarzyszenia jest r·wnieŨ propagowanie 
spoŨycia ryb i podejmowanie projekt·w zwiŃzanych z technologiŃ przetw·rstwa ryb, 
wymaganiami sanitarnymi oraz normami jakoŜci.  
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1.7. Organizacja administracji rybackiej w Polsce 

 
Administracja rybacka w Polsce zatrudnia 156 os·b, z czego 106 pracownik·w 
zatrudnionych jest w organach administracji regionalnej. 
 
Kluczowymi aktami prawnymi normujŃcymi funkcjonowanie tej administracji sŃ 
przede wszystkim: 
 
Ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej  
w gospodarce rybnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 34, poz. 291 i Nr 96, poz. 959, z 2006 r. Nr 
12, poz. 64 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125); 
 
RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie 
wzoru dokumentu sprzedaŨy i wzoru deklaracji przejňcia produkt·w rybnych          
(Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1392); 
 
RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2004 r.  
w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji utrwalonych i przechowywanych 
produkt·w rybnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 183, poz. 1889); 
 
RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2005 r.  
w sprawie wzoru wniosku o przyznanie pomocy finansowej oraz rodzaj·w 
dokument·w potwierdzajŃcych poniesione wydatki z tytuğu przygotowania programu 
operacyjnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 101); 
 
RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 paŦdziernika 2005 r.  
w sprawie wzor·w wniosk·w o przyznanie pomocy finansowej w gospodarce rybnej 
skğadanych przez organizacje producent·w rybnych oraz dokument·w, kt·re doğŃcza 
siň do wniosku (Dz. U. z 2005 r. Nr 205, poz. 1702). 
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Organizacja Departamentu Ryboğ·wstwa 
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2. Gğ·wne wnioski pochodzŃce z realizacji dziağaŒ w ramach 
Sektorowego Programu Operacyjnego ĂRyboğ·wstwo i 
przetw·rstwo ryb 2004ï2006ò  

 
Polska dopiero od daty akcesji, tj. od 1 maja 2004 r., skorzystağa z pomocy 
finansowej dla sektora rybactwa w ramach Finansowego Instrumentu Wspierania 
Ryboğ·wstwa. Wsp·ğfinansowanie projekt·w ustalono na najwyŨszym moŨliwym 
poziomie dopuszczonym przez rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 2792/99 z dnia          
17 grudnia 1999 r. ustanawiajŃce szczeg·ğowe zasady i uzgodnienia dotyczŃce 
pomocy strukturalnej Wsp·lnoty w sektorze ryboğ·wstwa (Dz. Urz. WE L 337              
z 30.12.1999, str. 10, z p·Ŧn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, 
t. 4, str. 179, z p·Ŧn. zm). W praktyce okazağo siň jednak, Ũe wskaŦnik absorpcji 
Ŝrodk·w unijnych byğ niski. Przyczyn tego naleŨy upatrywaĺ przede wszystkim  
w niewğaŜciwie skonstruowanych krajowych przepisach prawnych, kt·re 
wprowadzağy skomplikowane i dğugotrwağe procedury ubiegania siň o pomoc, 
zniechňcajŃc potencjalnych beneficjent·w do skğadania wniosk·w o dofinansowanie 
w ramach poszczeg·lnych dziağaŒ SPO, ograniczajŃc tym samym dostňpnoŜĺ tej 
pomocy.  Ponadto nie byğy doprecyzowane kryteria podmiotowe i przedmiotowe 
udzielania pomocy, co budziğo wiele wŃtpliwoŜci interpretacyjnych i stawağo na 
drodze beneficjentom do pozyskania pomocy, i wreszcie naleŨy zaznaczyĺ, Ũe niska             
i niekorzystnie okreŜlona procentowo wysokoŜĺ dofinansowania w niekt·rych 
dziağaniach r·wnieŨ zniechňcağa wnioskodawc·w do realizacji projekt·w w ramach 
Programu.  
  
Sytuacja w rozbiciu na osie priorytetowe wyglŃdağa nastňpujŃco:  
 
Priorytet 1. Dostosowanie nakğadu poğowowego do zasob·w 
 
Priorytetowym dziağaniem SPO byğo dostosowanie nakğadu poğowowego do zasob·w 
Morza Bağtyckiego. Realizowane dziağania osiŃgnňğy planowane cele i przyczyniğy siň 
do 40% redukcji floty bağtyckiej. W ramach tego priorytetu procedury udzielania 
pomocy i kryteria jej przyznawania byğy okreŜlone w miarň jasno, co wpğynňğo          
na pomyŜlnŃ realizacjň projekt·w. ĞŃcznie na ten cel przeznaczono okoğo 96 mln 
EUR i wszystkie Ŝrodki zostağy wykorzystane. 
 
Priorytet 2. Odnowa i modernizacja floty 
 
W ramach tego priorytetu wyodrňbnione byğy dwa dziağania, z kt·rych Dziağanie 2.1. 
Budowa nowych statk·w nie byğo w og·le realizowane z powodu zbyt kr·tkiego 
okresu jaki pozostağ na jego wdroŨenie, tj. niespeğna szeŜĺ miesiňcy, liczŃc od dnia 
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Dziağanie to wygasğo po 31 grudnia 2004 r.,            
w zwiŃzku z czym nie jest moŨliwa ocena realizacji tego dziağania. 
Drugim z dziağaŒ byğa Modernizacja istniejŃcych statk·w rybackich, kt·ra spotkağa siň 
z ograniczonym zainteresowaniem beneficjent·w. Wynikağo to gğ·wnie z tego,         
Ũe potencjalni beneficjenci skupili siň na Dziağaniu 1.1. Zğomowanie statk·w 
rybackich, a dodatkowo wiŃzağo siň z tym, Ũe czňŜĺ kutr·w byğa modernizowana       
w latach 90. Konstrukcja Dziağania 2.2. zakğadağa, Ũe pomoc finansowa                    
na modernizacjň statku udzielana byğa tylko na projekty zwiŃzane z poprawŃ 
bezpieczeŒstwa i higieny pracy oraz poprawŃ jakoŜci produkt·w rybnych, natomiast 
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uniemoŨliwiağa uzyskanie pomocy na zakup, wymianň, naprawň silnika statku 
rybackiego oraz narzňdzi poğowowych, przez co nie korespondowağa                         
z oczekiwaniami beneficjent·w. Ponadto potencjalnych wnioskodawc·w zniechňcağy 
warunki finansowe, zakğadajŃce refinansowanie (a co za tym idzie koniecznoŜĺ 
kredytowania inwestycji i ponoszenia koszt·w obsğugi kredytu) jedynie 40% koszt·w 
realizowanych inwestycji. W rezultacie wiňkszoŜĺ realizowanych projekt·w byğy to 
projekty o niewielkiej wartoŜci, zakğadajŃce gğ·wnie wymianň wyposaŨenia statk·w 
rybackich. ZağoŨenia tego dziağania nie byğy dostosowane do faktycznych potrzeb 
sektora rybackiego.  
 
Priorytet 3. Ochrona i rozw·j zasob·w wodnych, ch·w i hodowla ryb,     
rybackie urzŃdzenia portowe, przetw·rstwo i rynek rybny, ryboğ·wstwo 
Ŝr·dlŃdowe 
 
Realizacja piňciu dziağaŒ priorytetu 3 spotkağa siň z duŨym zainteresowaniem  
potencjalnych beneficjent·w, przy czym najwiňkszym zainteresowaniem cieszyğo siň  
Przetw·rstwo i rynek rybny. Jedynie Ochrona i rozw·j zasob·w wodnych napotkağo 
w poczŃtkowej fazie realizacji na problem w postaci braku moŨliwoŜci 
prefinansowania inwestycji oraz skomplikowanych procedur ubiegania siň                 
o dofinansowanie pomocy. P·Ŧniejsze wprowadzenie systemu prefinansowania   
oraz uproszczeŒ uğatwiajŃcych dostňp do Ŝrodk·w finansowych przyczyniğo siň 
jednak do wzrostu zainteresowania potencjalnych beneficjent·w realizacjŃ tego typu 
inwestycji. Ze wzglňdu na wŃski zakres przedmiotowy pomocy r·wnieŨ Dziağanie 3.5 
Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe spotkağo siň z nieduŨym zainteresowaniem beneficjent·w. 
Znalazğo to swoje odzwierciedlenie w niewielkiej alokacji Ŝrodk·w finansowych 
przeznaczonych na realizacjň inwestycji w zakresie tego dziağania,                           
co w konsekwencji miağo mağe znaczenie w realizacji priorytet·w i zağoŨeŒ SPO.  

 
Priorytet 4. Inne dziağania 
 
W ramach tego priorytetu zağoŨona byğa realizacja szeŜciu dziağaŒ, z kt·rych 
najmniejszym zainteresowaniem cieszyğo siň Dziağanie 4.1. Wynikağo to z tego,        
Ũe  poczŃtkowo niedostosowano zasad udzielania pomocy finansowej do przepis·w 
unijnych oraz zawňŨony zostağ krŃg odbiorc·w kwalifikujŃcych siň do otrzymania 
pomocy, czyli rodziny rybackie i grupa armator·w statk·w rybackich do 12 m 
dğugoŜci kadğuba. Po dostosowaniu zasad wdraŨania dziağania do zaleceŒ Komisji 
Europejskiej oraz przeprowadzonej promocji, odnotowano wzrost zainteresowania 
beneficjent·w, jednak iloŜĺ zrealizowanych projekt·w byğa niewielka. Z doŜwiadczeŒ 
wynika, Ũe gdyby nie problemy, kt·re pojawiğy siň w poczŃtkowej fazie wdraŨania,     
to zainteresowanie potencjalnych beneficjent·w byğoby znacznie wiňksze.  
Na problemy napotkali r·wnieŨ beneficjenci realizujŃcy projekty w ramach Dziağania 
4.3. Zbyt wŃsko okreŜlono wachlarz kategorii koszt·w uznawanych za kwalifikowane 
oraz zbyt nisko, zdaniem beneficjent·w, oznaczono stopieŒ refundacji poniesionych 
koszt·w (40%).  
Realizacja pozostağych dziağaŒ nie napotkağa na znaczŃce trudnoŜci, kt·re mogğyby 
wpğynŃĺ na absorpcjň Ŝrodk·w unijnych i tym samym na wdraŨanie SPO.   
Niemniej doŜwiadczenia z ich realizacji bňdŃ stanowiĺ podstawň wdraŨania 
podobnych rozwiŃzaŒ w perspektywie na lata 2007ï2013. 
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Priorytet 5. Pomoc techniczna 
 
Z powodu braku odpowiednich procedur administracyjnych i zmian w zakresie 
odpowiedzialnoŜci w polskiej administracji, Ŝrodki Finansowego Instrumentu 
Wspierania Ryboğ·wstwa (FIWR) przeznaczone na pomoc technicznŃ przy realizacji 
PO nie zostağy wykorzystane. Poziom zatrudnienia w obrňbie organ·w 
odpowiedzialnych za wdraŨanie FIWR, a w szczeg·lnoŜci w Instytucji ZarzŃdzajŃcej, 
nie zostağ zwiňkszony. 
 

Ramy prawne i administracyjne wdraŨania niekt·rych dziağaŒ okazağy siň zbyt 
skomplikowane. W rezultacie potencjalni beneficjenci nie mieli ğatwego dostňpu  
do  Ŝrodk·w bňdŃcych do dyspozycji. 
 

Pojawiğy siň r·wnieŨ pewne problemy dotyczŃce pğatnoŜci dla beneficjent·w 
koŒcowych, spowodowane pierwotnym ksztağtem wprowadzonych procedur. 
 
Inne wnioski 
 

Z powyŨszego wynika potrzeba znacznego wzmocnienia potencjağu 
administracyjnego Instytucji ZarzŃdzajŃcej Programem Operacyjnym o dodatkowy, 
kompetentny personel. 
 
Ponadto niezwğocznie po zatwierdzeniu Programu Operacyjnego zostanŃ wdroŨone 
odpowiednie procedury administracyjne, kt·rych celem bňdzie peğne wykorzystanie 
pomocy technicznej dostňpnej w ramach osi 5, w tym wykorzystanie ekspert·w 
zewnňtrznych.  
 

W celu poprawienia absorpcji Ŝrodk·w i szybkiego rozpoczňcia wdraŨania Programu 
Operacyjnego, przygotowane zostanŃ dziağania informacyjne i komunikacyjne        
dla EFR, wdraŨane i finansowane juŨ w ramach SPO. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca w zakresie wdraŨania niekt·rych kluczowych dziağaŒ 
programu EFR przygotowuje nowe instrumenty administracyjne i usprawnione 
procedury, kt·rych celem jest uproszczenie ram prawnych, administracyjnych             
i finansowych oraz poprawa og·lnej wydajnoŜci systemu zarzŃdzania i kontroli. 
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3. Kluczowe wskaŦniki kontekstowe dla opisu sektora rybackiego 

 

Produkt krajowy brutto (2006) 
 

 PKB: 261 650 mld EUR (1046,6 mld zğ; 1 EUR = 4,0 PLN) 

 Udziağ rybactwa w PKB: 0,07% 
 
ťr·dğo: GUS 

 
Zatrudnienie w podsektorach, kobiety i mňŨczyŦni (2006) 

 

 Ryboğ·wstwo morskie: 3409 

 Ch·w i hodowla ryb:  20004) 

 Przetw·rstwo: 16 438 

 Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe: 1650 
 
ťr·dğo: GUS 

 
Polska flota rybacka (grudzieŒ 2007) 

 

 866 jednostek 

 ĞŃczny tonaŨ:  21 234 GT 

 ĞŃczna moc:  86 617 kW 
 
ťr·dğo: MRiRW 

 

Poğowy (2007) 

 

 Morskie: 133 380,4 ton 

 śr·dlŃdowe: 2,87 tys. ton 
 
ťr·dğo: MIR 

 
Ch·w i hodowla ryb (2006) 

 

 Og·lna wykorzystywana powierzchnia w·d: 70 000 ha 

 IloŜĺ gospodarstw: 600 (komercyjnych) 

 Produkcja akwakultury: 34 tys. ton 
 
ťr·dğo: IRś, MRiRW 

 

Przetw·rstwo 
 

 ĞŃczna iloŜĺ zakğad·w przetw·rczych: 295 zakğad·w (marzec 2008) 
 
ťr·dğo: MIR 

 
Obr·t 
 

                                            
4)

 Szacunek na rok 2005. ťr·dğo: ĂZatrudnienie w sektorze rybackim: bieŨŃca sytuacjañ Komisja Europejska. 
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 ĞŃczne spoŨycie ryb: 451 600 kg (2006) 

 średnie spoŨycie na osobň: 11,83 kg (2006) 
 
ťr·dğo: MIR 

 
 
Import 
 

 ĞŃczna iloŜĺ: 595 000 ton (2007) 
 
ťr·dğo: MIR 

 
Eksport 
 

 ĞŃczna iloŜĺ: 320 000 ton (2007) 
 
ťr·dğo: MIR 

 
SpoŨycie 
 

 IloŜĺ rocznie: 11 kg/osoba (2007) 
 
ťr·dğo: MIR
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4. Analiza SWOT  

  
Mocne strony 
 

 doŜwiadczeni i wykwalifikowani rybacy; 

 stosunkowo niski koszt siğy roboczej; 

 dğuga tradycja polskiego sektora ryboğ·wstwa, baza historyczna; 

 silna sektorowa baza badawcza; 

 istotny potencjağ wodny dla rozwoju chowu i hodowli ryb oraz ryboğ·wstwa 
Ŝr·dlŃdowego; 

 istniejŃcy potencjağ rynkowy dla ryb i produkt·w rybnych; 

 liczne porty i przystanie rybackie; 

 r·ŨnorodnoŜĺ zasob·w naturalnych oraz bior·ŨnorodnoŜĺ; 

 flota rybacka przystosowana do prowadzenia zr·Ũnicowanej dziağalnoŜci 
poğowowej. 

 
Sğabe strony 
 

 przestarzağa i niewydajna flota rybacka; 

 przestarzağa infrastruktura w portach i przystaniach rybackich lub jej brak; 

 trudnoŜci w mobilizowaniu zasob·w finansowych niezbňdnych dla inwestycji; 

 brak zorganizowanego systemu promocji ryb i produkt·w rybnych; 

 mağa atrakcyjnoŜĺ zawodu rybaka; 

 mağe zr·Ũnicowanie dziağalnoŜci gospodarczej na terenach rybackich; 

 brak dostňpnoŜci ryb dla przetw·rstwa w ciŃgu cağego roku; 

 przestarzağe wyposaŨenie niekt·rych zakğad·w przetw·rczych,         
niespeğniajŃce norm UE; 

 sğaba sieĺ dystrybucyjna produkt·w rybnych; 

 sğaba organizacja sektora i jego przedstawicieli; 

 niski poziom zr·Ũnicowania gatunk·w w chowie ryb. 
 
Szanse 
 

 flota rybacka wymagajŃca restrukturyzacji i modernizacji; 

 niski poziom spoŨycia ryb i produkt·w rybnych; 

 moŨliwoŜĺ rozwoju ryboğ·wstwa zwiŃzanego z rosnŃcym zapotrzebowaniem       
na wypoczynek i rekreacjň; 

 potencjağ rynkowy dla nowych gatunk·w i innowacyjnych produkt·w rybnych; 

 modernizacja port·w rybackich, przystani i miejsc wyğadunku jako potencjağ      
dla rozwoju turystyki; 

 potencjağ rozwojowy produkcji ryb sğodkowodnych i zr·Ũnicowania w kierunku 
nowych gatunk·w; 

 poprawa kanağ·w dystrybucji i system·w logistycznych. 
 
ZagroŨenia 
 

 stan gğ·wnych zasob·w na kt·rych skupia siň polska flota; 
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 nieefektywna kontrola ryboğ·wstwa; 

 wysoki poziom kğusownictwa; 

 zanieczyszczenie Ŝrodowiska naturalnego; 

 rosnŃcy import tanich, zğej jakoŜci produkt·w rybnych z kraj·w trzecich; 

 rosnŃca konkurencja na rynku UE, szczeg·lnie w chowie i hodowli ryb; 

 choroby w chowie i hodowli ryb; 

 problemy ze znalezieniem wğasnego wkğadu na wsp·ğfinansowanie                    
lub prefinansowanie projekt·w realizowanych w ramach program·w funduszy 
strukturalnych; 

 brak wsp·ğpracy pomiňdzy partnerami lokalnymi. 
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5. Opis sytuacji Ŝrodowiskowej 

5.1. Stan Ŝrodowiska 

 
śr·dlŃdowe wody powierzchniowe 
 

W Polsce powierzchnia w·d Ŝr·dlŃdowych (naturalnych i sztucznych) wynosi okoğo 
550 tys. ha. Stan zasob·w wodnych jest okreŜlany przez Ŝredni odpğyw roczny,    
kt·ry wynosi dla Polski 62 mld m3 (Ŝrednia z 50-lecia), ale waha siň w granicach     
od 48 mld m3 (2003 r.) do 80 mld m3 (1999 r.). Polska znajduje siň na 20 miejscu 
w Europie, a pod wzglňdem wody odpğywajŃcej do morza w przeliczeniu na 1 km2 
powierzchni na 22 miejscu. Odpğyw wody z terenu kraju nastňpuje zasadniczo 
poprzez dwie gğ·wne zlewnie rzek Wisğy i Odry do Morza Bağtyckiego.  
 
W odniesieniu do wymog·w Ramowej Dyrektywy Wodnej jakoŜĺ w·d w rzekach   
jest nadal niezadowalajŃca, ale z tendencjŃ do poprawy. Do najwyŨszej, I klasy 
czystoŜci, zaklasyfikowanych zostağo jedynie 7% badanych w·d. 40% w·d ma         
III klasň czystoŜci, okoğo 34% w·d naleŨy do II klasy czystoŜci. Zğych jakoŜciowo w·d 
jest okoğo 20%, jednak ich iloŜĺ zmniejsza siň. JakoŜĺ w·d w jeziorach jest 
zr·Ũnicowana. Prawie 50% polskich jezior zostağo zaklasyfikowanych do II klasy 
czystoŜci, jedynie 3,3% w·d badanych jezior naleŨy do najwyŨszej, I klasy czystoŜci. 
Jednak aŨ 16,4% jezior ma wody pozaklasowe. WiňkszoŜĺ w·d jeziorowych,            
w tym zwğaszcza jeziora bezodpğywowe, moŨna uznaĺ za zagroŨone przyŜpieszonŃ 
eutrofizacjŃ powodowanŃ czynnikami antropogenicznymi. 

 
Wody morskie 
 

Bağtyk jest akwenem bardzo pğytkim, o Ŝredniej gğňbokoŜci 52 m i powierzchni 377,4 
tys. km2, zlewisko ma powierzchniň czterokrotnie wiňkszŃ, tj. 1,72 mln km2. 
Powierzchnia polskich obszar·w morskich wynosi 32,4 tys. km2. Bağtyk to morze 
Ŝr·dlŃdowe, ğŃczŃce siň z sŃsiednim Morzem P·ğnocnym wŃskimi i pğytkimi 
cieŜninami, kt·re utrudniajŃ dopğyw sğonych w·d oceanicznych do Bağtyku            
oraz odpğyw w·d Bağtyku na obszar Morza P·ğnocnego. Ze wzglňdu na niskie 
zasolenie jest ono wyjŃtkowo ubogie biologicznie. NajwaŨniejsze znaczenie 
gospodarcze odgrywajŃ 4 gatunki: dorsz, ŜledŦ, szprot i ğosoŜ. Brak wlew·w z Morza 
P·ğnocnego    i zmniejszajŃce siň zasolenie powodujŃ spadek wielkoŜci zasob·w 
tych ryb. Przyczynia siň do tego r·wnieŨ nieracjonalna eksploatacja zasob·w. 
 

Rozw·j transportu morskiego spowodowağ pojawienie siň w Bağtyku okoğo               
60 gatunk·w roŜlin i zwierzŃt (szczeg·lnie ryb i mağŨy). PowodujŃ one zagroŨenie 
r·wnowagi biologicznej i majŃ wpğyw na gatunki endogeniczne.  

 

Obszary chronione 
 
Istotnym elementem ochrony Ŝrodowiska jest ochrona fauny i flory wodnej.       
Celowi temu sğuŨyĺ bňdzie ustanowienie europejskiej sieci Natura 2000. Inicjatywa  
ta pomoŨe w zachowaniu bior·ŨnorodnoŜci ptactwa, roŜlinnoŜci i zwierzŃt            
oraz wyeliminowaniu zagroŨeŒ wynikajŃcych z intensywnej hodowli ryb. 
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W Polsce wyznaczono dotychczas 107 (72 w 2004 r., 35 oczekuje na zatwierdzenie) 
obszar·w specjalnej ochrony ptak·w OSOP (w tym 2 obszary morskie), 
obejmujŃcych obszar okoğo 11,8% powierzchni kraju (3686 tys. ha)                        
oraz 286 specjalnych obszar·w ochrony siedlisk SOOS (2 obszary morskie), 
obejmujŃcych obszar okoğo 5,1% powierzchni kraju (1586 tys. ha).                   
ĞŃcznie utworzono 393 obszary Natura 20005), z kt·rych 9 obszar·w, specjalnej 
ochrony ptak·w i obszar·w specjalnej ochrony siedlisk, ma pokrywajŃce siň granice. 
 
W ramach sieci Natura 2000 wyznaczono dotychczas takŨe 3 obszary morskie  
w ramach specjalnej ochrony ptak·w  (przybrzeŨne wody Bağtyku, Ğawica Sğupska 
oraz Zatoka Pomorska) oraz 2 obszary ochrony siedlisk. 
 
Rozmieszczenie obszar·w Natura 2000 na terenie Polski obrazuje poniŨsza mapa 
(stan na lipiec 2007 r.). 
 

 
 
ťr·dğo: Ministerstwo środowiska 

 
 
W Polsce opr·cz sieci Natura 2000 innymi waŨnymi instrumentami ochrony przyrody  
sŃ parki narodowe oraz parki krajobrazowe.  
 

Parki narodowe to obszary chronione przede wszystkim ze wzglňdu na swoje walory 
przyrodnicze, ale r·wnieŨ ze wzglňdu na szczeg·lne wartoŜci naukowe, spoğeczne, 

                                            
5)

 Do maja bieŨŃcego roku Polska dostarczyğa Komisji Europejskiej informacje o wyznaczeniu          
286 propozycji ustanowienia obszar·w siedliskowych. 
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kulturowe i edukacyjne. W Polsce istniejŃ 23 parki narodowe o r·Ũnych typach 
ochrony.  
 
Parki krajobrazowe obejmujŃ obszar chroniony ze wzglňdu na wartoŜci przyrodnicze, 
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe, ich celem jest zachowanie              
i popularyzacja bogactwa przyrodniczego w warunkach zr·wnowaŨonego rozwoju. 
Na takich terenach moŨliwe jest prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej, ale tylko  
w okreŜlonym zakresie i na okreŜlonych warunkach. W Polsce znajduje siň           
120 park·w krajobrazowych o ğŃcznej powierzchni okoğo 2,5 mln ha. 
 

5.2. Informacje o procedurze przeprowadzenia i konsultacji Strategicznej 
Oceny środowiskowej 

 

ObowiŃzek przeprowadzenia prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko Programu 
Operacyjnego i Strategii Rozwoju Ryboğ·wstwa 2007ï2013 wynika z dyrektywy 
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. (Dz. Urz. 
WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 
6, str. 157) w sprawie oceny wpğywu niekt·rych plan·w i program·w na Ŝrodowisko 
(tzw. dyrektywa SEA - Strategic Environmental Assessment). 
 
W krajowym prawodawstwie taki obowiŃzek nağoŨony jest przez ustawň z dnia  
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,  
z p·Ŧn. zm.) ï art. 40 nakğadajŃcy obowiŃzek Postňpowania w sprawie oceny 
oddziağywania na Ŝrodowisko skutk·w realizacji plan·w i program·w. 
 
Celem przeprowadzenia prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko SRR oraz Programu 
Operacyjnego byğa ocena i analiza stanu Ŝrodowiska na obszarach objňtych 
przewidywanym znaczŃcym oddziağywaniem postanowieŒ projektowanych 
dokument·w. Kolejnym zamierzeniem byğa r·wnieŨ szczeg·ğowa analiza 
potencjalnych wpğyw·w na Ŝrodowisko wywoğanych wdraŨaniem zadaŒ 
zaplanowanych w tych dokumentach, jak r·wnieŨ zmian istniejŃcego stanu 
Ŝrodowiska w przypadku braku realizacji SRR i Programu Operacyjnego. Celem byğa 
takŨe analiza i ocena zgodnoŜci zapis·w sformuğowanych w SRR i Programie 
Operacyjnym z wymogami i celami innych dokument·w strategicznych,                     
w tym wiŃŨŃcych Polskň konwencjach i traktatach miňdzynarodowych.  
 
SporzŃdzony projekt prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko, wraz z nietechnicznym 
streszczeniem, poddany zostağ w dniach 30 lipca ï 21 sierpnia 2007 roku 
konsultacjom spoğecznym. Projekt prognozy, wraz ze szczeg·ğowŃ informacjŃ  
o rozpoczňciu konsultacji spoğecznych oraz warunkach zgğaszania uwag, 
zamieszczono na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej. Ponadto 
informacja o konsultacjach zostağa rozesğana do przedstawicieli Ŝrodowiska 
rybackiego. PapierowŃ wersjň projektu udostňpniono zainteresowanym do wglŃdu     
w budynku ministerstwa, a opr·cz tego przesğana zostağa do zaopiniowania przez 
odpowiednie organy paŒstwowe do spraw Ŝrodowiska.  
 
Gğ·wny Inspektor Sanitarny nie zgğosiğ uwag do projektu prognozy,               
natomiast Minister środowiska przesğağ swojŃ opiniň, w kt·rej zawarğ szereg uwag                   
do wspomnianego projektu. 
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5.3. Analiza i ocena skutk·w Ŝrodowiskowych 

 
W prognozie stwierdzono, Ũe w Polsce realizacja Strategii Rozwoju Ryboğ·wstwa 
2007ï2013 bňdzie mieĺ generalnie pozytywne skutki dla Ŝrodowiska. Warunkiem 
osiŃgniňcia dodatniego bilansu korzyŜci i koszt·w Ŝrodowiskowych bňdzie 
zapewnienie przez Instytucjň WdraŨajŃcŃ oraz przyszğych beneficjent·w,  
Ũe wyraŨone w analizowanych dokumentach postulaty zr·wnowaŨonego rozwoju 
sektora oraz proekologiczne kryteria wyboru projekt·w bňdŃ stosowane 
konsekwentnie i bez wyjŃtk·w. 
 
Inwestycje, w tym zwğaszcza inwestycje budowlane, kt·re traktowane sŃ w polskim 
prawie jako przedsiňwziňcia mogŃce znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, stanowiŃ 
tylko czňŜĺ dziağaŒ przewidywanych do realizacji w ramach Programu Operacyjnego. 
Pozostağe majŃ charakter przedsiňwziňĺ technicznych, systemowo-instytucjonalnych 
czy ekonomiczno-spoğecznych. W wiňkszoŜci przypadk·w moŨliwe jest poszukiwanie 
i wyb·r lokalizacji, kt·ra gwarantuje najmniejsze straty Ŝrodowiskowe.  
Z przeprowadzonej analizy wynika, Ũe oddziağywanie na Ŝrodowisko wiňkszoŜci 
zamierzeŒ moŨliwych do realizacji w ramach Programu Operacyjnego nie bňdzie 
powodowaĺ znaczŃcych skutk·w Ŝrodowiskowych. 
  
BiorŃc pod uwagň skalň i rodzaje planowanych zamierzeŒ moŨna stwierdziĺ,           
Ũe dziağania te nie powinny wywoğywaĺ dajŃcych siň zmierzyĺ skutk·w 
transgranicznych, kt·re zgodnie z obowiŃzujŃcym prawem miňdzynarodowym 
wymagağyby konsultacji z krajami naraŨonymi.  
  
Ryboğ·wstwo byğo, jest i nadal moŨe byĺ bardzo istotnym czynnikiem nadmiernej 
eksploatacji Ŝrodowiska, gğ·wnie ze wzglňdu na wystňpujŃce w przeszğoŜci zjawisko 
przeğowienia zasob·w gatunk·w przemysğowych. Poğowy (nie bňdŃc gatunkowo 
selektywnymi) oddziağujŃ jako czynnik wysoce destrukcyjny takŨe na gatunki rzadkie, 
zagroŨone i ŜciŜle chronione. 
 
Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe wiŃŨe siň z ryzykiem nadmiernej eksploatacji zasob·w ryb 
i skorupiak·w sğodkowodnych. Szereg dodatkowych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko     
ma miejsce w przypadku wykorzystywania do intensywnej hodowli naturalnych  
i sztucznych akwen·w wodnych. Mowa tu o zanieczyszczaniu atmosfery                 
oraz  zanieczyszczaniu w·d miňdzy innymi substancjami eutrofizujŃcymi, odpadach, 
przeksztağceniu powierzchni ziemi, hağasie, zaburzeniu stosunk·w wodnych, zmianie 
warunk·w mikroklimatycznych, przerwaniu poğŃczeŒ przyrodniczych, fragmentacji 
przestrzeni, zmianie lokalnej struktury gatunkowej. 
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Wykres 5. Wpğyw sumaryczny oddziağywania na Ŝrodowisko Programu Operacyjnego 
ĂZr·wnowaŨony rozw·j sektora ryboğ·wstwa i nadbrzeŨnych obszar·w rybackich  
2007ï2013ò 

 

"Zrównowa_ony rozwój sektora rybo_ówstwa i nadbrze_nych 

obszarów rybackich 2007 - 2013"
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WZ ï wzmacniajŃce, 
KR ï korzystne, 

PK ï potencjalnie korzystne, 

NE ï neutralne, 
PN ï potencjalnie negatywne, 
NH ï niekorzystne/hamujŃce, 
KF ï konflikt. 

 

5.4. Wnioski i rekomendacje 

 

W prognozie stwierdzono, Ũe realizacja cel·w i priorytet·w Programu Operacyjnego, 
w zakresie i przy uwarunkowaniach okreŜlonych w tych dokumentach, powinna 
prowadziĺ do ograniczenia szeroko pojňtych skutk·w Ŝrodowiskowych.  
Za szczeg·lnie istotny naleŨy uznaĺ deklarowany w obu dokumentach zamiar 
ukierunkowania sektora ryboğ·wstwa, zar·wno na obszarze morskim,                      
jak i na wodach Ŝr·dlŃdowych, na realizacjň w praktyce codziennej zasady 
zr·wnowaŨonego gospodarowania zasobami. Jest to zdecydowanie pozytywny          
i wart szerokiego wsparcia wymiar strategii rozwoju ryboğ·wstwa w Polsce               
na najbliŨsze lata. 
 

W skali lokalnej, a do pewnego stopnia takŨe globalnej, uwidoczniŃ siň pewne 
negatywne skutki Ŝrodowiskowe. WiňkszoŜĺ z nich wydaje siň moŨliwa                     
do zaakceptowania jako nieuniknione koszty Ŝrodowiskowe ludzkiej aktywnoŜci 
gospodarczej. W niekt·rych przypadkach konieczne bňdzie jednak,                    
przed ostatecznym zatwierdzeniem wniosku do realizacji, okreŜlenie adekwatnych  
i kompleksowych dziağaŒ ograniczajŃcych oddziağywania, a tam gdzie to konieczne 
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r·wnieŨ kompensujŃcych spowodowane szkody. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci 
zamierzeŒ, kt·re proponowane bňdŃ do realizacji na obszarach objňtych EuropejskŃ 
SieciŃ EkologicznŃ Natura 2000. Prowadzenie i podejmowanie nowej dziağalnoŜci 
gospodarczej na tych terenach nie jest zabronione, ale musi ona speğniaĺ okreŜlone 
kryteria, w szczeg·lnoŜci nie powodowaĺ zagroŨenia gatunk·w lub siedlisk bňdŃcych 
na danym obszarze przedmiotem ochrony. PoniewaŨ ryboğ·wstwo korzysta  
z zasob·w przyrody oŨywionej i aktywnie wpğywa na jej ksztağt, potencjalne 
oddziağywania w tym zakresie naleŨy uznaĺ za szczeg·lnie istotne. 
 

JednoczeŜnie wskazano, Ũe jakkolwiek wystŃpienie r·Ũnorodnych skutk·w 
Ŝrodowiskowych wydaje siň w zwiŃzku z realizacjŃ SRR i Programu Operacyjnego 
nieuchronne, to jednak ich zasiňg obszarowy bňdzie stosunkowo niewielki.       
Przede wszystkim dotyczy to zmian jakoŜci wody, form i intensywnoŜci uŨytkowania 
staw·w oraz w·d Ŝr·dlŃdowych wykorzystywanych do hodowli ryb i odğow·w 
gospodarczych, a takŨe przeksztağceŒ krajobrazu w ich bezpoŜrednim sŃsiedztwie. 
Poprzez zmniejszenie presji, skutki dla Ŝrodowiska morskiego powinny mieĺ 
generalnie pozytywny wymiar. 
 

PodsumowujŃc, moŨna oczekiwaĺ nastňpujŃcych zmian w Ŝrodowisku: 
 

Wpğyw negatywny 
 

 nowe Ŧr·dğa zanieczyszczeŒ, przede wszystkim Ŝciek·w i odpad·w 
organicznych; 

 przyŜpieszona eutrofizacja w·d intensywnie wykorzystywanych do cel·w 
chowu i hodowli; 

 zmiana stosunk·w wodnych (podtopienia w przypadku budowy i rozbudowy 
staw·w hodowlanych); 

 zmiany struktury zagospodarowania przestrzeni (kaŨdy przypadek budowy 
obiekt·w kubaturowych); 

 fragmentacja przestrzeni i tworzenie barier przestrzennych, w tym barier      
dla migracji zwierzŃt (w przypadku obiekt·w hydrotechnicznych i wielko-
powierzchniowych staw·w hodowlanych); 

 zmiana struktury gatunkowej, zaburzenia ğaŒcucha troficznego. 
 
Wpğyw pozytywny 

 

 zmniejszenie iloŜci Ŝciek·w odprowadzanych bezpoŜrednio do morza; 

 poprawa efektywnoŜci wykorzystania energii i zasob·w; 

 lepsza selektywnoŜĺ poğow·w, ograniczenie strat; 

 zwiňkszona retencja wody; 

 odtworzenie i poprawa stanu zdewastowanych obiekt·w; 

 dywersyfikacja Ŧr·değ ŨywnoŜci, zmniejszenie presji na intensyfikacjň 
produkcji w innych sektorach rolnictwa i przemysğu ŨywnoŜciowego. 

 

Autorzy prognozy jednoznacznie wskazujŃ, Ũe zagroŨenie negatywnym 
oddziağywaniem na Ŝrodowisko moŨe objŃĺ jedynie stosunkowo niewielki obszar 
kraju, jednak rezygnacja z realizacji Programu Operacyjnego spowodowağaby   
przede wszystkim niewykonanie zobowiŃzaŒ akcesyjnych w zakresie ochrony 
Ŝrodowiska i gospodarki rybackiej. Skutkiem tego byğaby daleko idŃca degradacja 
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ekonomiczna i spoğeczna obszar·w zwiŃzanych z ryboğ·wstwem morskim, niosŃca 
za sobŃ takŨe negatywne skutki Ŝrodowiskowe. JednoczeŜnie spowolnieniu ulegğby 
nieuchronny rozw·j sektora rybactwa Ŝr·dlŃdowego, kt·re odpowiednio prowadzone 
moŨe byĺ trwağym czynnikiem r·wnowaŨenia skutk·w Ŝrodowiskowych i zapewnienia 
bezpieczeŒstwa ŨywnoŜciowego kraju. 

 

5.5. Zalecenia realizacyjne 

 

Realizacja kaŨdego z cel·w Programu Operacyjnego moŨe powodowaĺ 
oddziağywania na Ŝrodowisko. O ile wiňkszoŜĺ proponowanych dziağaŒ bňdzie mieĺ 
pozytywne konsekwencje Ŝrodowiskowe, to czňŜĺ z nich moŨe mieĺ skutki 
negatywne, dlatego kaŨdorazowo w tego typu przypadkach konieczne bňdzie 
analizowanie sposob·w i moŨliwoŜci ograniczenia tych niekorzystnych oddziağywaŒ, 
a takŨe szukanie sposob·w rekompensowania poniesionych strat. 
 
Podstawowym sposobem minimalizacji negatywnego oddziağywania na Ŝrodowisko 
jest dokonywanie wyboru najmniej konfliktowych lokalizacji inwestycji, gdyŨ skala 
wywoğywanych przez nie przeksztağceŒ Ŝrodowiska zaleŨeĺ bňdzie w znacznym 
stopniu od lokalnych uwarunkowaŒ. Konieczne jest uwzglňdnianie zapis·w 
dokument·w powstajŃcych w ramach systemu planowania i programowania rozwoju 
na wszystkich szczeblach: wojew·dzkim, powiatowym i gminnym. 
 
W przypadku inwestycji polegajŃcej na przebudowie istniejŃcych obiekt·w, 
szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na zminimalizowanie negatywnych oddziağywaŒ 
zidentyfikowanych podczas dotychczasowej eksploatacji. W odniesieniu                  
do rozbudowy, modernizacji lub restytucji obiekt·w hodowli ryb Ŝr·dlŃdowych 
konieczne bňdzie takŨe analizowanie uksztağtowanych dotychczas warunk·w 
siedliskowych, w szczeg·lnoŜci ich znaczenia dla funkcjonowania sieci Natura 2000. 
WaŨnym instrumentem ochrony siedlisk i gatunk·w dla kt·rych utworzono system 
obszar·w Natura 2000 bňdŃ plany ich zabezpieczania. Dziağania w obrňbie port·w 
morskich z wyprzedzeniem wymagajŃ przeanalizowania wymagaŒ ochrony obszar·w 
sieci Natura 2000, w szczeg·lnoŜci ich sp·jnoŜci. Najwiňksze zagroŨenie dla tych 
obszar·w mogŃ bowiem powodowaĺ projekty realizowane w obrňbie morskich w·d 
przybrzeŨnych oraz na styku z akwenami portowymi. 
 
Projekty wsp·ğfinansowane przez Program Operacyjny bňdŃ w peğni respektowağy 
postanowienia dyrektyw o ocenie wpğywu na Ŝrodowisko, siedliskowej i ptasiej.   
BňdŃ stosowane odpowiednie kryteria oceny na etapie wyboru projekt·w tak,        
aby zapewniĺ, Ũe sŃ one zgodne z wyŨej wymienionymi dyrektywami. Nie bňdzie 
dozwolone wsp·ğfinansowanie projekt·w wpğywajŃcych na potencjalne obszary 
Natura 2000 (tj. obszary, kt·re w opinii Komisji powinny byĺ wyznaczone w dniu       
1 maja 2004 r., ale nie zostağy przez Polskň wyznaczone). 
 
MajŃc na uwadze duŨy zasiňg oraz w wiňkszoŜci przypadk·w nieodwracalny 
charakter przeksztağceŒ Ŝrodowiska podczas realizacji analizowanych inwestycji, 
zaleca siň zastosowanie przyjaznych dla Ŝrodowiska rozwiŃzaŒ technicznych.   
WaŨne jest r·wnieŨ zabezpieczenie techniczne sprzňtu i placu budowy.                   
W przypadku, gdy cağkowite unikniňcie danego oddziağywania jest niemoŨliwe, 
naleŨy dokonaĺ kompensacji przyrodniczej. 
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Autorzy prognozy wierzŃ, Ũe konsekwentna realizacja oraz wdraŨanie podczas 
wyboru i realizacji projekt·w mogŃ w kr·tkim czasie doprowadziĺ do gğňbokiego 
przeobraŨenia sektora i uczynienia z niego jednej z najbardziej Ăprzyjaznych 
Ŝrodowiskuò gağňzi polskiej gospodarki, zapewniajŃcej jednoczeŜnie pokrycie nawet 
bardzo wyrafinowanych potrzeb konsumpcyjnych. 
 
Ponadto cele SRR oraz Programu Operacyjnego sŃ takŨe sp·jne z podstawowymi 
zasadami Wsp·lnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej, krajowymi dokumentami 
programowymi oraz zwiŃzanymi z nimi aktami prawnymi. 
 
Oddziağywanie na Ŝrodowisko podzielono og·lnie na wpğywy bezpoŜrednie  
i poŜrednie oraz korzystne i niekorzystne. 
 
Negatywny wpğyw dziağaŒ realizowanych w ramach Programu Operacyjnego dotyczy 
w szczeg·lnoŜci takich inwestycji jak budowa i rozbudowa infrastruktury portowej, 
obiekt·w przetw·rstwa ryb i odpad·w rybnych. 
 

5.6. Spos·b wykorzystania rekomendacji zawartych w Prognozie  
oraz sugestii Ministra środowiska oraz Gğ·wnego Inspektora 
Sanitarnego w Programie Operacyjnym  

 

 W ramach konsultacji spoğecznych nie wpğynňğy uwagi ze strony podmiot·w 
spoğeczno-gospodarczych; 

 

 W celu wytypowania rejon·w zaleŨnych od rybactwa oraz w celu og·lnej 
analizy korelacji pomiňdzy obszarami zaleŨnymi od rybactwa a sieciŃ Natura 
2000 zamieszczono mapy najwaŨniejszych skupisk obiekt·w chowu i hodowli 
ryb, przemysğu rybnego oraz pozostağych dziedzin sektora rybackiego. 
Ponadto na podstawie przyjňtych kryteri·w, wsp·lnie z instytucjami 
naukowymi i wğadzami terytorialnymi, podjňto pr·bň okreŜlenia obszar·w 
zaleŨnych od rybactwa, a co za tym idzie, w dalszej kolejnoŜci, moŨliwe 
bňdzie okreŜlenie stanu Ŝrodowiska na tych obszarach oraz p·Ŧniejsze 
dopasowanie strategii rozwoju regionu tak, aby zapewniĺ przestrzeganie 
wymog·w ochrony Ŝrodowiska oraz najlepszŃ moŨliwŃ ochronň obszar·w 
naleŨŃcych do sieci Natura 2000; 

 

 OdnoŜnie sugestii zawartych w prognozie i odnoszŃcych siň do inwestycji 
mogŃcych naruszyĺ stan Ŝrodowiska na terenach sieci Natura 2000, 
podkreŜliĺ trzeba, Ũe zgodnie z ustawŃ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z p·Ŧn. zm.) projekty plan·w  
i projekty zmian do przyjňtych plan·w oraz planowane przedsiňwziňcia, kt·re 
nie sŃ bezpoŜrednio zwiŃzane z ochronŃ obszaru Natura 2000 lub obszarami, 
kt·re nie wynikajŃ z tej ochrony, a kt·re mogŃ na te obszary znaczŃco 
oddziağywaĺ, wymagajŃ przeprowadzenia postňpowania w sprawie oceny 
oddziağywania na Ŝrodowisko. W zwiŃzku z powyŨszym, nie ma  moŨliwoŜci 
prowadzenia dziağalnoŜci szkodliwej dla Ŝrodowiska. W przypadku 
rozpoczňcia tego rodzaju inwestycji bez przeprowadzenia obowiŃzkowej 

http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU20040920880
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oceny oddziağywania na Ŝrodowisko, odpowiednie wğadze lokalne majŃ 
obowiŃzek natychmiastowego wstrzymania prac; 

 

 Zgodnie z sugestiŃ Ministra środowiska w Programie Operacyjnym 
uaktualniono dane dotyczŃce obszar·w Natura 2000 na terenie Polski; 

 

 Rozszerzono problem ochrony Ŝrodowiska przyrodniczego r·wnieŨ na inne 
instrumenty ochrony, przede wszystkim parki narodowe oraz rezerwaty 
przyrody; 

 

 Odniesiono siň do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 23 paŦdziernika 2000 r. ustanawiajŃcej ramy wsp·lnotowego dziağania 
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. 
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275) tzw. Ramowej 
Dyrektywy Wodnej. Program Operacyjny zgodny jest z wszelkimi regulacjami 
Wsp·lnoty odnoszŃcymi siň do ochrony Ŝrodowiska; 

 

 Ponadto, aby zapobiec negatywnym skutkom Ŝrodowiskowym wskazanym  
w prognozie, Instytucja ZarzŃdzajŃca, we wsp·ğpracy z innymi Instytucjami 
uczestniczŃcymi we wdraŨaniu Programu Operacyjnego, na etapie 
planowania oraz realizacji przedsiňwziňĺ finansowanych z EFR, przygotuje 
wzory wniosk·w o dofinansowanie, w jak najwiňkszym stopniu obligujŃc 
beneficjent·w do tego, aby juŨ na poczŃtkowym etapie, przy wyborze oraz 
sposobie realizacji inwestycji, potencjalne konflikty moŨna byğo zredukowaĺ do 
niezbňdnego minimum. Chodzi przede wszystkim o kwestiň lokalizacji 
inwestycji, w tym gğ·wnie niekolidowanie z obszarami Natura 2000; 

 

 W Programie Operacyjnym doprecyzowano kryteria Projekt·w pilotaŨowych 
odnoszŃcych siň do dziağaŒ innowacyjnych. DoŜwiadczenia w zakresie 
prowadzenia chowu i hodowli oraz opinie ekspert·w w tym zakresie wskazujŃ, 
Ũe prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej w odpowiedni spos·b 
przyczynia siň do ochrony zasob·w przyrodniczych oraz wystňpowania 
chronionych i unikalnych gatunk·w fauny i flory. 

 
 

5.7. Monitoring aspekt·w Ŝrodowiskowych zwiŃzanych z wdraŨaniem 
Programu Operacyjnego 

 
Monitoring Ŝrodowiskowy realizacji Programu Operacyjnego na bieŨŃco 
przeprowadzany bňdzie przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ i Instytucje PoŜredniczŃce      
w trakcie jego wdraŨania oraz realizacji operacji w ramach poszczeg·lnych Ŝrodk·w. 
Jego celem bňdzie identyfikacja niekorzystnych skutk·w na wczesnym etapie,       
tak aby moŨna byğo podejmowaĺ odpowiednie dziağania naprawcze6), szczeg·lnie 
jeŜli chodzi o negatywne skutki Ŝrodowiskowe wymienione w rozdziale 5.3.              
W celu wzmocnienia nadzoru nad ryboğ·wstwem morskim przygotowano Plan 
Kontroli oraz Plan Restrukturyzacji Floty Bağtyckiej, kt·rych zapisy znalazğy 
odzwierciedlenie w Programie Operacyjnym. MajŃc na wzglňdzie ochronň zasob·w 

                                            
6)

 Zob. art. 10 dyrektywy o oddziağywaniu na Ŝrodowisko. 
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oraz prowadzenie zr·wnowaŨonego ryboğ·wstwa, plany te wyznaczajŃ kierunki 
polityki rybackiej w Polsce. 
 
Ponadto, zgodnie z prawodawstwem krajowym, inwestorzy przygotowujŃcy 
inwestycje, kt·re mogğyby mieĺ niekorzystny wpğyw na Ŝrodowisko (np. inwestycje 
budowlane lub inwestycje na obszarach Natura 2000) zobowiŃzani sŃ                     
do przeprowadzenia oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. 
 
Podstawowym instrumentem wykorzystywanym w tym celu bňdzie monitoring 
naukowy, polegajŃcy na stağym analizowaniu danych pochodzŃcych od ekspert·w 
zajmujŃcych siň tematykŃ ochrony Ŝrodowiska oraz sektorem rybackim,                    
w tym w szczeg·lnoŜci rybactwem Ŝr·dlŃdowym. Przez upowaŨnione instytucje 
naukowe na bieŨŃco analizowany bňdzie miňdzy innymi stan zasob·w, zar·wno      
w wodach Ŝr·dlŃdowych, jak i morskich. Na tej podstawie moŨliwa bňdzie kontrola     
i ocena zmiany liczebnoŜci populacji poğawianych ryb. OsiŃgnie siň to z pomocŃ 
odpowiednich wskaŦnik·w. 
 
W zakresie ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego wsparcie finansowe nie bňdzie udzielane, 
jeŨeli realizacja inwestycji przyczyni siň do zachwiania r·wnowagi pomiňdzy 
zasobami ryb w obwodzie rybackim a liczbŃ, typem i wydajnoŜciŃ sprzňtu 
pğywajŃcego sğuŨŃcego do poğowu ryb. W tym celu Instytucja ZarzŃdzajŃca wyznaczy 
jednostki naukowe upowaŨnione do dokonania oceny wpğywu inwestycji na zasoby 
ryb dostňpne w wodach Ŝr·dlŃdowych. Wynik oceny ustalony zostanie na podstawie 
analizy zgodnoŜci i celowoŜci inwestycji z zağoŨeniami 10-letniego planu 
zr·wnowaŨonego korzystania ze Ŝr·dlŃdowych zasob·w ryb (operat rybacki),  
w kt·rym zdefiniowane sŃ szczeg·ğowe zasady i warunki prowadzenia gospodarki 
rybackiej, w tym zasady korzystania i ochrony zasob·w ryb w Ŝr·dlŃdowym 
obwodzie rybackim. ZağoŨenia planu zr·wnowaŨonego korzystania ze Ŝr·dlŃdowych 
zasob·w ryb uwaŨa siň za wiŃŨŃce, jeŨeli zostağy zatwierdzone przez jednostkň 
naukowŃ upowaŨnionŃ przez ministra wğaŜciwego do spraw ryboğ·wstwa. 
 
Dane statystyczne dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska oraz rybactwa, zawierane  
w rocznikach statystycznych, wykorzystywane bňdŃ do okresowego monitorowania 
stanu Ŝrodowiska zwiŃzanego z sektorem rybackim. 
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6. R·wnouprawnienie pğci 

 
Poprzez EFR paŒstwa czğonkowskie zapewniŃ r·wnouprawnienie mňŨczyzn i kobiet 
oraz przestrzeganie zasady r·wnych szans. 
 
Wsp·lnotowa strategia r·wnoŜci szans mňŨczyzn i kobiet ma piňĺ cel·w: 

 

 r·wnoŜĺ ekonomiczna; 

 r·wny udziağ w procesach decyzyjnych; 

 r·wnoŜĺ spoğeczna; 

 r·wnoŜĺ obywatelska; 

 zmiana tradycyjnych r·l i obalenie stereotyp·w dotyczŃcych pğci. 
 

Gğ·wnymi instrumentami osiŃgniňcia tych cel·w sŃ: 
 

 wdraŨanie plan·w r·wnouprawnienia pğci; 

 wğŃczanie r·wnoŜci szans we wszystkie programy wsp·lnotowe.  
 

Zar·wno polska Konstytucja (art. 33), jak i inne akty krajowe, potwierdzajŃ r·wnoŜĺ 
szans wszystkich obywateli. W 2003 r. sektor rybacki zatrudniağ 19 923 osoby,  
w tym okoğo 49% kobiet (Ŧr·dğo: Eurostat). Ryboğ·wstwo wydaje siň byĺ w znacznym 
stopniu zajňciem tradycyjnie mňskim. Kobiety obecne sŃ gğ·wnie w przemyŜle 
przetw·rczym i marketingu. PrzewaŨajŃ w instytucjach badawczych  
i naukowych.  
 
Program Operacyjny rybactwa oraz chowu i hodowli ryb starağ siň bňdzie promowaĺ 
r·wnoŜĺ szans mňŨczyzn i kobiet. 
 
Zwğaszcza Lokalne Grupy Rybackie, ustanawiane w ramach osi 4, bňdŃ starağy siň 
osiŃgnŃĺ r·wnowagň pğci wŜr·d swych czğonk·w oraz zapewniĺ reprezentacjň 
mğodzieŨy.
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7. Organizacja kontroli dziağalnoŜci poğowowej 
 
Departament Ryboğ·wstwa, zarzŃdzajŃc Ũywymi zasobami morza, prowadzi nadz·r 
nad kontrolowaniem przestrzegania przepis·w dotyczŃcych ryboğ·wstwa morskiego, 
wsp·ğpracuje ze sğuŨbami kontrolnymi KE i wsp·ğuczestniczy w przygotowywaniu 
akt·w prawnych zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ kontrolnŃ w dziedzinie ryboğ·wstwa. 
 
W zakresie obowiŃzk·w kontrolnych Departament odpowiada w szczeg·lnoŜci za: 

 ochronň Ũywych zasob·w morskich; 

 egzekwowanie przepis·w dotyczŃcych ryboğ·wstwa morskiego i organizacji 
rynku; 

 wydawanie licencji poğowowych i specjalnych zezwoleŒ poğowowych; 

 nadzorowanie Okrňgowych Inspektorat·w Ryboğ·wstwa Morskiego; 

 zarzŃdzanie rejestrem statk·w rybackich; 

 nadzorowanie Centrum Monitorowania Ryboğ·wstwa. 
 
CzňŜciŃ Departamentu Ryboğ·wstwa jest Centrum Monitorowania Ryboğ·wstwa 
(CMR) z siedzibŃ w Gdyni, kt·re podlega bezpoŜrednio Departamentowi 
Ryboğ·wstwa. Gğ·wne zadania CMR to: 

 zarzŃdzanie satelitarnym systemem monitoringu jednostek rybackich 
(VMS); 

 zbieranie informacji o poğowach i pierwszej sprzedaŨy dla Systemu 
Informacji Ryboğ·wstwa Morskiego (SIRM); 

 przygotowywanie sprawozdaŒ dla instytucji europejskich  
i miňdzynarodowych organizacji rybackich. 

 
Okrňgowe Inspektoraty Ryboğ·wstwa Morskiego (OIRM) odpowiedzialne sŃ        
za egzekwowanie wğaŜciwych przepis·w dotyczŃcych ryboğ·wstwa. PodlegajŃ one 
ministrowi wğaŜciwemu ds. ryboğ·wstwa. Okrňgowe Inspektoraty Ryboğ·wstwa 
Morskiego zlokalizowane sŃ w Gdyni, Sğupsku i Szczecinie. 
 
CzynnoŜci kontrolne wykonywane sŃ przy uŨyciu 5 statk·w kontrolnych i 8 ğodzi 
patrolowych. Okrňgowe Inspektoraty Ryboğ·wstwa Morskiego zatrudniajŃ obecnie 
108 inspektor·w, wğŃczajŃc w to 46 inspektor·w terenowych, kt·rzy majŃ swoje 
siedziby w 14 portach na WybrzeŨu. Istnieje wyraŦna potrzeba modernizacji  
i zwiňkszenia Ŝrodk·w kontrolnych, rozwoju zasob·w ludzkich, a takŨe poprawy 
kwalifikacji i stanu wiedzy personelu poprzez szkolenia. 
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IV. STRATEGIA NA POZIOMIE PROGRAMU OPERACYJNEGO 
WEDĞUG SKUTKčW I WSKAťNIKčW REALIZACJI. 
KALENDARZ I CELE POśREDNIE  
 
Strategia zaproponowana dla polskiego Programu Operacyjnego zostağa 
przygotowana na podstawie 4 kluczowych element·w: 

 

 Cel·w Strategii Rozwoju Ryboğ·wstwa 2007ï2013, przyjňtej przez Polskň  
      w 2007 r. i nastňpnie dostosowanej w paŦdzierniku 2008 r.; 

 Cel·w okreŜlonych w art. 4 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006; 

 ZawartoŜci Planu Restrukturyzacji Floty Bağtyckiej i projektu Planu 
Dostosowania Nakğadu Poğowowego; 

 Analizy SWOT dokonanej przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ. 
 

Ocena ex ante, przedstawiona w rozdziale 5, oceniğa sp·jnoŜĺ cel·w ustanowionych 
na poziomie Programu Operacyjnego z SRR i rozporzŃdzeniem Rady (WE)  
nr 1198/2006. 
 

1. Og·lne cele Programu Operacyjnego: strategiczna wizja sektora 
rybackiego w Polsce 

 

Zgodnie ze StrategiŃ Rozwoju Ryboğ·wstwa 2007ï2013 strategiczna wizja sektora 
opiera siň na zasadzie zr·wnowaŨonego rozwoju polskiego sektora rybackiego,  
dlatego teŨ og·lnym celem Programu Operacyjnego jest stworzenie,                
poprzez zr·wnowaŨonŃ eksploatacjň zasob·w, konkurencyjnego, nowoczesnego                    
i dynamicznego sektora rybackiego.  
 

Za pomocŃ poniŨszych wskaŦnik·w oddziağywania moŨna zmierzyĺ stopieŒ realizacji 
wizji strategicznej: 
 

 Wzrost konkurencyjnoŜci sektora (zwiňkszona wartoŜĺ dodana                     
lub zwiňkszona wydajnoŜĺ); 

 IloŜĺ miejsc pracy utworzonych lub utrzymanych w sektorze podstawowym 
(flota rybacka, ch·w i hodowla ryb oraz ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe), jak r·wnieŨ 
w przemyŜle przetw·rczym i na obszarach zaleŨnych od rybactwa; 

 Dostosowanie potencjağu poğowowego dorsza jako wkğad w zr·wnowaŨenie 
sektora. 

 
WskaŦniki oddziağywania Rok bazowy Cel w 2013 

Wzrost obrot·w w sektorze rybackim 183 mln euro 
7) + 20% 

Liczba miejsc pracy stworzonych lub 
utrzymanych 

21 909
8) + 15% 

Redukcja nakğadu poğowowego floty 
dorszowej   

GT:  10 316 
kW: 39 536 

- 30% 

 

                                            
7)

 Udziağ sektora rybackiego w PKB w 2006 r. wynosiğ 0,07%. 
8)

 2006 - Prognoza. 
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Zdefiniowanie danych bazowych i skwantyfikowanie wskaŦnik·w bňdzie 
przedmiotem analizy zleconej przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ w ciŃgu roku               
od przyjňcia Programu Operacyjnego. 
 
Program Operacyjny wraz z innymi Ŝrodkami wykorzystywanymi przez wğadze 
polskie, a niebňdŃcymi czňŜciŃ EFR, stanie siň gğ·wnym narzňdziem do realizacji    
tej wizji.  
 
OsiŃgniňcie strategicznej wizji sektora rybackiego bňdzie r·wnieŨ celem dziağaŒ        
w ramach innych instrument·w. Fragmenty opisujŃce w kaŨdej osi priorytetowej Ăliniň 
demarkacyjnŃò z innymi instrumentami wsp·lnotowymi przedstawiajŃ zarys           
tych  instrument·w. 
 

2. Szczeg·ğowe cele do osiŃgniňcia kt·rych zmierzajŃ priorytety 
Programu Operacyjnego  

 

W celu osiŃgniňcia strategicznej wizji Program Operacyjny realizowağ bňdzie cztery 
og·lne cele, powiŃzane z dwunastoma celami szczeg·ğowymi.  
 

Cel 1. Poprawa konkurencyjnoŜci i zr·wnowaŨenia podstawowego sektora 
rybackiego. 
Cel 2. Zwiňkszenie i rozw·j potencjağu rynkowego sektora rybackiego.  
Cel 3. Propagowanie zr·wnowaŨonego rozwoju oraz poprawa jakoŜci Ũycia i stanu 
Ŝrodowiska na obszarach rybackich. 
Cel 4. WdroŨenie skutecznego sposobu zarzŃdzania i kontroli PO oraz poprawa 
og·lnego potencjağu administracyjnego do wdraŨania WPR. 
 

ZwiŃzek celu og·lnego ze sğuŨŃcymi jego wykonaniu celami szczeg·ğowymi obrazuje 
poniŨszy schemat. 
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Konkurencyjny, nowoczesny i  dynamiczny 
sektor rybacki w oparciu o zr·wnowaŨonŃ 

eksploatacjň zasob·w 

 
 

1. Poprawa 
konkurencyjnoŜci  
i zr·wnowaŨenia 
podstawowego 

sektora rybackiego 

 
 

2. Poprawa  
i rozw·j  

potencjağu rynkowego  
produkt·w rybnych 

 
3. Propagowanie 
zr·wnowaŨonego 
rozwoju obszar·w 

rybackich  
i poprawa jakoŜci 
Ũycia i Ŝrodowiska 

 

4. WdroŨenie 
skutecznego systemu 

kontroli  
i zarzŃdzania PO oraz 
ulepszenie og·lnego 

potencjağu 
administracyjnego dla 
wdraŨania WPR 

 

1.1.Dostosowanie 
polskiej floty 
bağtyckiej do 
dostňpnych 
zasob·w wraz 

z towarzyszŃcymi 
dziağaniami 
spoğeczno- 

ekonomicznymi 

 

1.2. Zapewnienie 
zr·wnowaŨonego 
rozwoju w chowie  
i hodowli ryb oraz 
ryboğ·wstwie 
Ŝr·dlŃdowym 

 

1.3. Poprawa 
infrastruktury 

w portach, 
przystaniach  
i miejscach 
wyğadunku 

 

 

 
 

3.1. Poprawa 
ochrony i rozw·j 

fauny i flory wodnej 

 
3.2. Wsparcie  
ustanawiania 

Lokalnych Grup 
Rybackich oraz 

tworzenie 
i wdraŨanie 

Lokalnych Strategii 
Rozwoju Obszar·w 

Rybackich 

 

3.3. WdraŨanie 
Lokalnych Strategii 
Rozwoju Obszar·w 

Rybackich 

3.4.Podejmowanie 
projekt·w 
wsp·ğpracy 

3.5. Wsparcie 
budowania sieci 
grup rybackich 

 
 
 

4.1. Pomoc 
techniczna 

 
 

2.1. Wsparcie  
ulepszenia  

i modernizacji 
przemysğu 
przetw·rczego 

 
 

2.2. Zapewnienie 
podaŨy i obr·t 

produktami rybnymi 

 

2.3. Wzrost 
spoŨycia produkt·w 
rybnych w Polsce 
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2.1. Cel og·lny 1. Poprawa konkurencyjnoŜci i zr·wnowaŨenia 
podstawowego sektora rybackiego 

 
Przez Ăpodstawowy sektor rybackiò rozumie siň produkcjň ryb jako produktu 
podstawowego, wğŃczajŃc w to w niekt·rych przypadkach pierwszy etap 
przetworzenia po zğowieniu ryb.  
Przetw·rstwo ujňte jest w ramach wsparcia obrotu, przedstawionego w obrňbie celu 
og·lnego 2, poniewaŨ jest on ukierunkowany gğ·wnie na ulepszenie produkt·w  
w celu speğnienia oczekiwaŒ rynku. 
 
PoniŨsze trzy cele szczeg·ğowe wspierajŃ osiŃgniňcie celu og·lnego 1. 
 

2.1.1. Dostosowanie polskiej floty bağtyckiej do dostňpnych zasob·w  
wraz z towarzyszŃcymi dziağaniami spoğeczno-ekonomicznymi 

 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Dostosowanie wielkoŜci i modernizacja floty rybackiej; 

 Poprawa warunk·w pracy, bezpieczeŒstwa i higieny; 

 Poprawa kwalifikacji zawodowych w sektorze rybackim i dywersyfikacja 
dziağalnoŜci; 

 Lepsza jakoŜĺ produkt·w pochodzŃcych z poğow·w floty morskiej. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 1.1. Pomoc publiczna z tytuğu trwağego zaprzestania dziağalnoŜci poğowowej; 
środek 1.2. Pomoc publiczna z tytuğu tymczasowego zaprzestania dziağalnoŜci 
poğowowej; 
środek 1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selektywnoŜĺ; 
środek 1.4. Ryboğ·wstwo przybrzeŨne; 
środek 1.5. Rekompensaty spoğeczno-gospodarcze w celu zarzŃdzania flotŃ 
rybackŃ; 
środek 3.1. Dziağania wsp·lne; 
środek 3.2. Ochrona i rozw·j fauny i flory wodnej; 
środek 3.3. Porty rybackie, miejsca wyğadunku i przystanie; 
środek 3.5. Projekty pilotaŨowe; 
środek 3.6. Modyfikacja w celu zmiany przeznaczenia statk·w rybackich. 
 

2.1.2. Zapewnienie zr·wnowaŨonego rozwoju w chowie i hodowli ryb  
oraz ryboğ·wstwie Ŝr·dlŃdowym 

 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Poprawa jakoŜci produkt·w ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego i hodowli ryb; 

 Dostarczanie na rynek gatunk·w o dobrych perspektywach rynkowych; 
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 Dostosowanie sektora do oczekiwaŒ rynku: gatunki, ceny, kontrola jakoŜci, 
moŨliwoŜĺ przeŜledzenia pochodzenia itd.; 

 Rozw·j nowych dziağalnoŜci (hodowla o charakterze proekologicznym itd.); 

 Modernizacja sektora, nowe technologie; 

 Rekultywacja staw·w rybnych. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 2.1. Inwestycje w ch·w i hodowlň ryb; 
środek 2.2. Dziağania wodno-Ŝrodowiskowe; 
środek 2.3. Wsparcie na rzecz zdrowia publicznego; 
środek 2.4. Wsparcie na rzecz zdrowia zwierzŃt; 
środek 2.5. Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe; 
środek 2.6. Inwestycje w przetw·rstwo i obr·t; 
środek 3.1. Dziağania wsp·lne; 
środek 3.2. Ochrona i rozw·j fauny i flory wodnej; 
środek 3.4. Rozw·j nowych rynk·w i kampanie promocyjne; 
środek 3.5. Projekty pilotaŨowe. 
 

2.1.3. Poprawa infrastruktury w portach, przystaniach i miejscach wyğadunku 

 
IntencjŃ tego celu szczeg·ğowego jest modernizacja port·w, przystani i miejsc 
wyğadunku w celu zapewnienia dostaw produkt·w lepszej jakoŜci oraz poprawa 
warunk·w pracy, bezpieczeŒstwa i higieny pracownik·w zatrudnionych w sektorze 
rybackim. 
 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Wzrost wydajnoŜci polskiej floty i przedsiňbiorstw rybackich; 

 Ulepszony obr·t produktami rybnymi; 

 Poprawa warunk·w pracy, bezpieczeŒstwa i higieny; 

 Poprawa poziomu kontroli i warunk·w wyğadunku. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 3.1. Dziağania wsp·lne; 
środek 3.3. Porty rybackie, miejsca wyğadunku i przystanie. 
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2.2. Cel og·lny 2. Zwiňkszenie i rozw·j potencjağu rynkowego sektora 
rybackiego 

 
Rozw·j rynku produkt·w ryboğ·wstwa wspierany bňdzie przez Ŝrodki koncentrujŃce 
siň na przetw·rstwie produkt·w i ich wprowadzaniu do obrotu. W celu zwiňkszenia 
udziağu rynkowego produkt·w rybnych naleŨy poprawiĺ jakoŜĺ produkt·w rybnych 
(dystrybucja produkt·w podstawowych) i uruchomiĺ kampanie promocyjne. 
 
PoniŨsze cele szczeg·ğowe wspierajŃ realizacjň celu og·lnego 2: 
 

2.2.1. Wsparcie ulepszenia i modernizacji przemysğu przetw·rczego 

 
Wsparcie przemysğu przetw·rczego powinno prowadziĺ do nastňpujŃcych wynik·w: 
 

 Rozw·j nowych produkt·w; 

 Wzrost udziağu rynkowego produkt·w przetworzonych; 

 Poprawa jakoŜci produkt·w ï ŜwieŨych, mroŨonych i przetworzonych; 

 Modernizacja i ulepszenie obiekt·w zwiŃzanych z przetw·rstwem ryb; 

 Restrukturyzacja i tworzenie organizacji producent·w, kt·re lepiej bňdŃ 
reprezentowağy interesy zaangaŨowanych stron. 

 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 2.6. Inwestycje w przetw·rstwo i obr·t; 
środek 3.1. Dziağania wsp·lne. 
 

2.2.2. Zapewnienie podaŨy i obr·t produktami rybnymi 

 
Istnieje koniecznoŜĺ lepszego dostosowania produkt·w ryboğ·wstwa do potrzeb  
i wymagaŒ konsument·w, a takŨe umoŨliwienie Ŝledzenia ich pochodzenia. 
 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Lepsza przejrzystoŜĺ rynku i struktury cen; 

 Korzystniejsze  ceny, zar·wno dla rybak·w, jak i konsument·w; 

 Zapewnienie moŨliwoŜci Ŝledzenia pochodzenia produkt·w i poprawa ich jakoŜci. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia tego celu: 
 
środek 2.6. Inwestycje w przetw·rstwo i obr·t; 
środek 3.1. Dziağania wsp·lne; 
środek 3.4. Rozw·j nowych rynk·w i kampanie promocyjne; 
środek 5.1. Pomoc techniczna. 
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2.2.3. Wzrost spoŨycia produkt·w rybnych w Polsce 

 
Zwiňkszeniu poziomu spoŨycia produkt·w rybnych sğuŨyĺ bňdzie wytwarzanie 
nowych produkt·w lepiej dostosowanych do potrzeb rynku, jak r·wnieŨ prowadzenie 
szeroko zakrojonych kampanii promocyjnych. 
 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Wzrost Ŝredniego spoŨycia ryb i produkt·w rybnych; 

 Wzrost udziağu gatunk·w wartoŜciowych i zorientowanych na rynek; 

 Wprowadzenie nowych gatunk·w i poprawa wizerunku innych produkt·w. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 3.1. Dziağania wsp·lne; 
środek 3.4. Rozw·j nowych rynk·w i kampanie promocyjne. 
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2.3. Cel og·lny 3. Propagowanie zr·wnowaŨonego rozwoju oraz poprawa 
jakoŜci Ũycia i stanu Ŝrodowiska na obszarach rybackich 

 
Obszary rybackie w Polsce stajŃ przed szczeg·lnymi problemami spoğeczno- 
gospodarczymi, zwiŃzanymi miňdzy innymi z wdraŨaniem WPR. Istnieje potrzeba 
poprawy stanu Ŝrodowiska, propagowania dywersyfikacji dziağalnoŜci oraz poprawy 
warunk·w i jakoŜci Ũycia lokalnych spoğecznoŜci. 
 
Cele szczeg·ğowe wspierajŃce realizacjň celu og·lnego 3: 
 

2.3.1. Poprawa ochrony i rozw·j fauny i flory wodnej 

 
Istnieje potrzeba ochrony i wzbogacania bogatego dziedzictwa Ŝrodowiskowego 
Polski, istniejŃcej r·ŨnorodnoŜci biologicznej polskiego Ŝrodowiska wodnego  
i licznych obszar·w Natura 2000. 
 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Poprawa stanu Ŝrodowiska wodnego; 

 Budowa stağych lub ruchomych urzŃdzeŒ, umoŨliwiajŃcych wňdr·wkň ryb 
Ŝrodowiskowych; 

 Rekultywacja w·d Ŝr·dlŃdowych; 

 Lepsze zarzŃdzanie niekt·rymi gatunkami (wňgorz, troĺ, ğosoŜ itd.). 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 3.2. Ochrona i rozw·j fauny i flory wodnej. 
 

2.3.2. Wsparcie ustanawiania Lokalnych Grup Rybackich oraz tworzenie  
i wdraŨanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszar·w Rybackich 

 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Na obszarach zaleŨnych od rybactwa ustanowione zostanŃ Lokalne Grupy 
Rybackie przy wykorzystaniu na tyle, na ile to moŨliwe, istniejŃcych struktur  
i podejŜcia Leader; 

 Lokalne Grupy Rybackie przygotujŃ Lokalne Strategie Rozwoju Obszar·w 
Rybackich; 

 Ustanowione zostanŃ partnerstwa prywatno-publiczne w celu przygotowania  
i wdroŨenia Lokalnych Strategii Rozwoju Obszar·w Rybackich. 

 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 5.1. Pomoc techniczna. 
 



 62 

2.3.3. WdraŨanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszar·w Rybackich 

 
W zwiŃzku z wdraŨaniem Lokalnych Strategii Rozwoju Obszar·w Rybackich 
spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Poprawa jakoŜci Ũycia; 

 Rozw·j spoğeczno-gospodarczy obszar·w rybackich i podniesienie wartoŜci 
dodanej tworzonej lokalnie; 

 Zr·Ũnicowanie dziağalnoŜci gospodarczej na terenach rybackich; 

 Lepsze wykorzystanie i ochrona zasob·w lokalnych; 

 Podniesienie atrakcyjnoŜci lokalnych teren·w (szczeg·lnie dla turyst·w); 

 W celu zr·wnowaŨonego lokalnego rozwoju spoğeczno-gospodarczego 
(podejŜcie oddolne) zostanie zastosowana nowa metoda zarzŃdzania. 

 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 4.1. Rozw·j obszar·w zaleŨnych od rybactwa. 
 

2.3.4. Podejmowanie projekt·w wsp·ğpracy 

 
Pomiňdzy Lokalnymi Grupami Rybackimi, miňdzy innymi w celu wymiany 
doŜwiadczeŒ, istnieje moŨliwoŜĺ podejmowania wsp·ğpracy oraz poğŃczenia siğ. 
 
Wsparcie takie prowadziĺ bňdzie do osiŃgniňcia rezultatu w postaci: 
 

 Ustanowienia wsp·ğpracy na poziomie krajowym i miňdzynarodowym  
(poprzez wsp·lne projekty). 

 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 4.2. Wsparcie na rzecz wsp·ğpracy miňdzyregionalnej i miňdzynarodowej; 
środek 5.1. Pomoc techniczna. 
 

2.3.5. Wsparcie budowania sieci grup rybackich 

 
Budowanie sieci lokalnych grup rybackich jest waŨnym elementem rozwoju 
lokalnego. Wsparcie tego procesu, udzielane Lokalnym Grupom Rybackim, 
prowadziĺ bňdzie do nastňpujŃcych rezultat·w: 
 

 Propagowanie i wymiana innowacyjnych dziağaŒ pomiňdzy grupami; 

 Wymiana doŜwiadczeŒ i dobrych praktyk pomiňdzy grupami. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 5.1. Pomoc techniczna. 
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2.4. Cel og·lny 4. WdroŨenie skutecznego sposobu zarzŃdzania i kontroli 
PO oraz poprawa og·lnego potencjağu administracyjnego do wdraŨania 
WPR 

 
W celu wdroŨenia Programu Operacyjnego potrzebne bňdzie wsparcie techniczne. 
Bňdzie ono miağo na celu wzmocnienie potencjağu administracyjnego organ·w 
publicznych zaangaŨowanych we wdraŨanie WPR. 
 
Spodziewane sŃ nastňpujŃce wyniki: 
 

 Podniesienie potencjağu administracyjnego i motywacja zasob·w ludzkich; 

 Lepsze zarzŃdzanie Programem Operacyjnym; 

 Peğna i wğaŜciwa dokumentacja wdraŨania Programu Operacyjnego; 

 Lepiej wyszkolone zasoby ludzkie; 

 Zwiňkszenie ŜwiadomoŜci funkcjonowania i zawartoŜci Programu Operacyjnego, 
poprawiona absorpcja Ŝrodk·w; 

 WğaŜciwa ocena wdraŨania Programu Operacyjnego i jego Ŝrodk·w; 

 Wsparcie ustanawiania Lokalnych Grup Rybackich i ğŃczenia tych grup w sieci. 
 
środki zmierzajŃce do osiŃgniňcia cel·w: 
 
środek 5.1. Pomoc techniczna. 
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3. Kalendarz i cele poŜrednie 

 
PoniŨsze tabele przedstawiajŃ cele dla kaŨdej z osi priorytetowych,  
z uszczeg·ğowieniem dla 2010 i 2013 r. WartoŜci bazowe przedstawiono dla  2007 r. 
lub dla najnowszych osiŃgalnych danych. 
 
OŜ priorytetowa 1 
 
WskaŦniki wynik·w Podstawa Cel 2010 Cel 2013 

Redukcja potencjağu 
floty przez trwağe 
zaprzestanie 
dziağalnoŜci 

 GT 

 kW 

GrudzieŒ 2007 
GT: 10 316 
kW: 39 536 

 
(tylko flota dorszowa) 

GT: - 25% 
 

kW: - 25% 

GT: - 30% 
 

kW: - 30%
9) 

StopieŒ modernizacji 
floty rybackiej 

Okoğo 700 jednostek 
wymaga modernizacji 

22% jednostek 
zmodernizowanych 

34% jednostek 
zmodernizowanych 

Moc wymienionych 
silnik·w i zmniejszanie 
mocy (kW) 

Moc zainstalowana  
96 239,7 kW  

(czerwiec 2008) 

Odnowione 10% 
zainstalowanej mocy 

Odnowione 15% 
zainstalowanej mocy 

IloŜĺ przeszkolonych 
rybak·w 

15% z 3500 rybak·w 
przeszkolonych 

Do 40% wszystkich 
rybak·w 

Do 70% wszystkich 
rybak·w 

Liczba miejsc pracy 
stworzonych lub 
utrzymanych 

3409 (2006) 3000 2900 

 
ťr·dğo: MIR 

 
 
DŃŨŃc do szybszego osiŃgniňcia gğ·wnych cel·w zwiŃzanych z restrukturyzacjŃ floty 
i zapewnienia dğugoterminowej ekonomicznej rentownoŜci sektora ryboğ·wstwa, 
Polska przewiduje implementacjň duŨej liczby Ŝrodk·w i derogacji ustanowionych  
rozporzŃdzeniem Rady (WE) nr 744/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. ustanawiajŃcym 
tymczasowe szczeg·lne dziağanie majŃce na celu wspieranie restrukturyzacji flot 
rybackich Wsp·lnoty Europejskiej dotkniňtych kryzysem gospodarczym (Dz. Urz. UE 
L 202 z 31.07.2008, str. 1), w szczeg·lnoŜci opracowanie planu dostosowania floty 
dla polskiej floty dorszowej. W rezultacie, po przyjňciu wspomnianego planu, zğoŨony 
zostanie wniosek o zmianň niniejszego Programu Operacyjnego, zgodnie z art. 18 
rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
9)

 WskaŦniki zostanŃ zweryfikowane w trakcie Ŝrednioterminowej oceny Programu Operacyjnego. 
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OŜ priorytetowa 2 
 
WskaŦniki wynik·w Podstawa Cel 2010 Cel 2013 

Produkcja w 
akwakulturze 

34 600 t (2006) + 24% + 50% 

Produkcja w 
przetw·rstwie 

398 200 t (2006) + 30% + 60% 

Wyğadunki (zawodowe 
poğowy Ŝr·dlŃdowe) 

2810 t (2006) + 50% 100% 

Odsetek operacji 
z produkcjŃ ekologicznŃ 
(akwakultura) 

15 (2006) 100 150 

Wzrost obrot·w  

(w milionach EUR, 
2006) 

Akwakultura: 72,7 
Przetw·rstwo: 1212,1 
Ryboğ·wstwo 
Ŝr·dlŃdowe 28 

Akwakultura:  
+ 20% 

Przetw·rstwo:  
+ 25% 

Ryboğ·wstwo 
Ŝr·dlŃdowe +5% 

Akwakultura:        
+ 35% 

Przetw·rstwo:  
+ 50% 

Ryboğ·wstwo 
Ŝr·dlŃdowe 15% 

WartoŜĺ dodana na 
zatrudnionego 
 

(EUR, 2005) 
Przetw·rstwo: 12 000 

Przetw·rstwo: + 30% Przetw·rstwo: + 50% 

Liczba miejsc pracy 
stworzonych lub 
utrzymanych 

18 500
10)

 (2005) 20 400 20 760 

 
ťr·dğo: MIR, MRiRW 

 
 
OŜ priorytetowa 3 
 
WskaŦniki wynik·w Podstawa Cel poŜredni 2010 Cel 2013 

IloŜĺ 
zmodernizowanych 
port·w  

0 3 12 

IloŜĺ 
zmodernizowanych 
przystani i miejsc 
wyğadunku  

0 5 14 

IloŜĺ wybudowanych 
przystani i miejsc 
wyğadunku 

0 0 1-2 

IloŜĺ utworzonych 
organizacji producent·w 

6 7 8 

Wzrost Ŝredniego 
spoŨycia ryb 

11,83 kg/os. rocznie 
(2006) 

14 kg/os. rocznie 16 kg/os. rocznie 

Zwiňkszenie wartoŜci 
dodanej ryb 
przetworzonych i 
sprzedawanych 

190 milion·w EUR + 60% + 90% 

 
ťr·dğo: MIR 

 
 
 

                                            
10)

 Prognoza. 



 66 

 
 
OŜ priorytetowa 4 
 

WskaŦnik Podstawa Cel 2010 Cel 2013 

IloŜĺ ustanowionych 
grup rybackich 

0 12 30 

Obszar objňty grupami 0 18 000 45 000 

LudnoŜĺ na obszarach 
objňtych grupami  

0 600 000 1 500 000 

Miejsca pracy 
utworzone lub 
utrzymane na 
obszarach rybackich 

0 600 2500 

 
ťr·dğo: MRiRW, GUS 
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V. PODSUMOWANIE OCENY EX ANTE  

 
Zgodnie z przepisami rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006, 
str. 1, z p·Ŧn. zm.) dotyczŃcymi oceny ex ante, ocena ex ante zostağa sporzŃdzona 
przez niezaleŨnŃ firmň Agrotec Polska Sp. z o.o. 
 
Gğ·wne wnioski z przeprowadzonej oceny sŃ nastňpujŃce: 
 

 Program Operacyjny jest sp·jny z SRR i WPR; 

 Program Operacyjny po wprowadzeniu niewielkich poprawek okreŜla wğaŜciwŃ 
strategiň dla rozwoju polskiego sektora rybackiego; 

 Strategia jest wyraŦnie okreŜlona, jej cele sŃ jasne. PomoŨe zwiňkszyĺ iloŜĺ 
pozyskiwanych ryb i produkcjň przetw·rstwa, chroniĺ Ŝrodowisko naturalne, 
zwiňkszyĺ iloŜĺ miejsc pracy i ekonomicznŃ wydajnoŜĺ sektora. WdroŨenie 
Programu Operacyjnego bňdzie miağo dğugotrwağe pozytywne skutki              
dla sektora rybackiego; 

 System wdraŨania zostağ jasno okreŜlony; 

 Program Operacyjny jest korzystny dla region·w i beneficjent·w,                
choĺ na obecnym etapie trudno oceniĺ wyniki w ujňciu iloŜciowym; 

 Alokacja Ŝrodk·w jest wğaŜciwa dla wdraŨania poszczeg·lnych osi 
priorytetowych; 

 WskaŦniki (po wprowadzeniu sugerowanych poprawek) sŃ odpowiednie       
dla monitorowania i oceny Programu Operacyjnego. 

 
Dokumenty zgodne sŃ ze strategiŃ lizboŒskŃ i strategiŃ z Goeteborga.               
Ocena ex ante wskazuje, Ũe Program Operacyjny jest w peğni zgodny z zasadami 
og·lnymi okreŜlonymi w art. 19 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006.         
MajŃcy zostaĺ ustanowiony system zarzŃdzania i kontroli jest odpowiednio 
zaprojektowany, a funkcje jasno okreŜlone.  
 

Podstawowe rekomendacje wynikajŃce z oceny ex ante dotyczŃ:  
 

 Zmiany nazwy Programu Operacyjnego; 

 Lepszego okreŜlenia priorytet·w, w ramach osi 2, dla ryboğ·wstwa 
Ŝr·dlŃdowego, chowu i hodowli oraz przetw·rstwa ryb; 

 Zmniejszenia Ŝrodk·w na finansowanie stağego i czasowego zaprzestania 
dziağalnoŜci poğowowej, port·w rybackich i przetw·rstwa; 

 Zwiňkszenia Ŝrodk·w na ch·w i hodowlň ryb oraz ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe; 

 Weryfikacji sp·jnoŜci danych z danymi SRR; 

 OkreŜlenia odpowiednich wskaŦnik·w osiŃgniňcia cel·w Programu 
Operacyjnego; 

 Tam, gdzie ma to zastosowanie, okreŜlenia wartoŜci docelowych na 2010 r. 
(wskaŦniki rezultat·w). 

 
WiňkszoŜĺ z tych rekomendacji zostağa wziňta pod uwagň w ostatecznej wersji 
Programu Operacyjnego.  
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VI. OSIE PRIORYTETOWE PROGRAMU OPERACYJNEGO 

 

Sp·jnoŜĺ i uzasadnienie wybranych osi priorytetowych 

 
1.1. W stosunku do odpowiednich czňŜci Krajowego Planu 
Strategicznego 
 
WdroŨenie zağoŨeŒ Strategii Rozwoju Ryboğ·wstwa 2007ï2013, prezentowanej  
w Rozdziale 4 niniejszego Programu Operacyjnego, moŨliwe jest w ramach dziağaŒ 
oferowanych przez Europejski Fundusz Rybacki. 
 

1.1.1. OŜ priorytetowa 1. Dziağania na rzecz adaptacji floty rybackiej 
 

Przy pomocy Ŝrodk·w w ramach niniejszej osi priorytetowej bňdzie dokonana 
restrukturyzacja polskiej floty bağtyckiej, przewidziana w uzgodnionym miňdzy 
wğadzami polskimi a KomisjŃ EuropejskŃ Planie Restrukturyzacji Floty Bağtyckiej 
(kwiecieŒ 2008 r.). Jego zağoŨenia znajdŃ odzwierciedlenie w Planie Dostosowania 
Nakğadu Poğowowego, o kt·rym mowa w art. 21 rozporzŃdzenia Rady (WE)  
nr 1198/2006. W zwiŃzku z Planem Dostosowania Nakğadu Poğowowego Polska 
planuje aktualnie  przygotowanie planu na rzecz dostosowania floty, w rozumieniu 
art. 12 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 744/2008, majŃcego na celu restrukturyzacjň 
segmentu floty dorszowej i byĺ moŨe r·wnieŨ innych segment·w. 
 

1.1.2. OŜ priorytetowa 2. Akwakultura, ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe, przetw·rstwo  
i rynek rybny 
 

W zakresie rybactwa Ŝr·dlŃdowego, w tym akwakultury, widoczna jest potrzeba 
dalszych inwestycji rozpoczňtych w okresie programowania 2004ï2006, gğ·wnie w 
zakresie modernizacji istniejŃcych gospodarstw chowu i hodowli, w celu podniesienia 
ich konkurencyjnoŜci na rynku oraz dostosowania ich moŨliwoŜci do wymagaŒ           
i oczekiwaŒ konsument·w. 
 

Sektor rybactwa Ŝr·dlŃdowego wymaga inwestycji w infrastrukturň, w tym w poprawň 
warunk·w pracy oraz higieny i jakoŜci produkt·w. 
 
Istnieje r·wnieŨ potrzeba nakğad·w na rzecz polskiego przetw·rstwa i obrotu 
produktami ryboğ·wstwa. BiorŃc pod uwagň ograniczonŃ dostňpnoŜĺ surowca 
z Morza Bağtyckiego, istniejŃce obiekty produkcyjne muszŃ zostaĺ zmodernizowane 
tak, by mogğy przetwarzaĺ inne niŨ dotychczas gatunki ryb. Ponadto konieczne sŃ 
inwestycje w przetw·rstwo zwiŃzane z jego modernizacjŃ (nowe technologie, sprzňt, 
innowacyjne metody produkcji), a takŨe inwestycje z zakresu higieny                           
i bezpieczeŒstwa pracy oraz dostosowania do wymog·w ochrony Ŝrodowiska,        
jak r·wnieŨ utrzymania zatrudnienia w tym sektorze, i na koniec przeszkolenie kadr. 
 
Konieczne jest takŨe podjňcie dziağaŒ w celu ulepszenia obrotu produktami rybnymi. 
NaleŨy propagowaĺ wewnňtrzne spoŨycie produkt·w rybactwa poprzez dziağania 
majŃce na celu zachowanie ciŃgğoŜci ğaŒcucha chğodniczego, wzrostu jakoŜci              
i bezpieczeŒstwa produkt·w rybnych oraz poprawň systemu ich identyfikowalnoŜci. 
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UmoŨliwi to poprawň konkurencyjnoŜci w stosunku do produkt·w importowanych,      
a takŨe zwiňkszy atrakcyjnoŜĺ produkt·w na rynkach zagranicznych. 
 
1.1.3. OŜ priorytetowa 3. środki sğuŨŃce wsp·lnemu interesowi 
 
W celu zwiňkszenia konkurencyjnoŜci polskiego ryboğ·wstwa przewidzieĺ naleŨy 
modernizacjň istniejŃcych port·w rybackich, a takŨe budowň miejsc wyğadunku  
i przystani. 
 
Potrzebna jest lepsza organizacja sektora rybackiego, np. poprzez ustanawianie 
nowych organizacji producenckich. Wspierane powinny byĺ dziağania innowacyjne, 
projekty pilotaŨowe i wymiana doŜwiadczeŒ. W celu zwiňkszenia Ŝredniego spoŨycia 
ryb przypadajŃcego na jednego mieszkaŒca konieczne jest r·wnieŨ uruchomienie 
szeroko zakrojonych kampanii informacyjnych dotyczŃcych spoŨycia ryb               
oraz kampanii informacyjnych na temat sektora rybactwa. 
 
1.1.4. OŜ priorytetowa 4. Zr·wnowaŨony rozw·j obszar·w zaleŨnych  
od rybactwa 
 
BiorŃc pod uwagň zmniejszajŃce siň znaczenie ryboğ·wstwa bağtyckiego               
oraz potencjalne szanse rozwoju dla produkcji ryb Ŝr·dlŃdowych, istotne jest 
podejmowanie dziağaŒ na poziomie lokalnym przez obecne tam spoğecznoŜci.   
Celem tych dziağaŒ byğoby ğagodzenie zagroŨeŒ, a takŨe wykorzystanie nowych 
szans rozwoju oferowanych dziňki tym przemianom. Lokalne spoğecznoŜci najlepiej 
potrafiŃ okreŜliĺ swe miejscowe potrzeby i wğŃczyĺ je do lokalnych strategii,          
kt·re bňdŃ wspierane przez EFR. Powinny one zmierzaĺ do poprawy jakoŜci Ũycia              
i atrakcyjnoŜci obszar·w zaleŨnych od rybactwa. 
 
1.1.5. OŜ priorytetowa 5. Pomoc techniczna 
 
Dla zapewnienia efektywnego wdraŨania Programu Operacyjnego, jak r·wnieŨ 
dziağaŒ z zakresu jego przygotowania (monitorowania pomocy administracyjnej  
i technicznej, oceny i audytu), konieczne jest wykorzystanie pomocy technicznej. 
Pomoc techniczna bňdzie r·wnieŨ wspieraĺ dziağania zmierzajŃce do zwiňkszenia 
potencjağu i skutecznego dziağania jednostek stojŃcych na straŨy przestrzegania 
zasad Wsp·lnej Polityki Rybackiej. Dodatkowo wspierane bňdzie powstanie krajowej 
sieci Lokalnych Grup Rybackich. 
 

1.2. W stosunku do wytycznych Programu Operacyjnego (art. 19 
rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006) 
 
Program Operacyjny zostağ wypracowany w zgodzie z jednŃ z podstawowych zasad 
Wsp·lnoty, zasadŃ partnerstwa, oraz w Ŝcisğej wsp·ğpracy ze wszystkimi 
interesariuszami i odpowiednimi wğadzami na poziomie regionalnym i lokalnym,          
a takŨe centrami badawczymi.  
 
Zgodnie z art. 19 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 przy wyborze osi 
priorytetowych wziňto pod uwagň nastňpujŃce zasady: 
 



 70 

(a) sp·jnoŜĺ z zasadami Wsp·lnej Polityki Rybackiej i Krajowym Planem 
Strategicznym w celu osiŃgniňcia w szczeg·lnoŜci stağej i trwağej r·wnowagi 
pomiňdzy potencjağem poğowowym a moŨliwoŜciami poğowowymi; 
 

 Zawarte jest to w pierwszym celu strategii zaproponowanej w Programie 
Operacyjnym. Wszystkie Ŝrodki osi priorytetowej 1 i niekt·re Ŝrodki w ramach 
osi priorytetowej 3 bňdň wdraŨane tak, by zachowaĺ sp·jnoŜĺ z tŃ wiodŃcŃ 
zasadŃ. 

 
(b) poprawa harmonijnego, zr·wnowaŨonego i trwağego rozwoju dziağalnoŜci 
gospodarczej, zatrudnienia zasob·w ludzkich, jak r·wnieŨ ochrony i poprawy stanu 
Ŝrodowiska; 
 

 Pokrywa siň to dokğadnie ze strategicznŃ wizjŃ, kt·rŃ chce osiŃgnŃĺ Program 
Operacyjny; wszystkie osie priorytetowe wniosŃ wkğad do tej zasady. 

 
(c) odpowiednia alokacja dostňpnych Ŝrodk·w finansowych pomiňdzy osie 
priorytetowe, a w szczeg·lnoŜci tam, gdzie ma to zastosowanie, odpowiedni poziom 
finansowania dziağaŒ w ramach rozdziağu I tytuğu IV (oŜ priorytetowa 1. dziağania na 
rzecz dostosowania wsp·lnotowej floty rybackiej); 
 

 Podziağ Ŝrodk·w finansowych dokonany zostağ wziŃwszy pod uwagň tň 
wiodŃcŃ zasadň, lecz r·wnieŨ z zamiarem przyznania Ŝrodk·w zgodnie 
z wymogami kaŨdego z cel·w strategii.  Podziağ Ŝrodk·w finansowych na osie 
priorytetowe jest nastňpujŃcy: 

o OŜ 1: 19% cağej pomocy w ramach EFR przyznane jest gğ·wnie na 
restrukturyzacjň polskiej bağtyckiej floty rybackiej zgodnie z krajowym 
planem restrukturyzacji floty bağtyckiej, kt·ry bňdzie wdraŨany jako Plan 
Dostosowania Nakğadu Poğowowego (art. 24 ust. 1 lit. v rozporzŃdzenia 
Rady (WE) nr 1198/2006; 

o OŜ 2: 22% cağej pomocy EFR przeznaczone jest na tň oŜ dla wsparcia 
dziağaŒ majŃcych na celu zr·wnowaŨony rozw·j chowu i hodowli ryb, 
ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego, przetw·rstwa i wprowadzania do obrotu 
produkt·w rybnych w celu poprawy konkurencyjnoŜci sektora            
oraz tworzenia i utrzymania miejsc pracy; 

o OŜ 3: 22% cağej pomocy EFR. Dziağania te pomogŃ zrealizowaĺ 
wsp·lne cele polityki w sektorze rybactwa. OŜ ta zawiera  
w szczeg·lnoŜci dziağania dotyczŃce budowy lub modernizacji port·w, 
przystani rybackich i miejsc wyğadunku, jak r·wnieŨ dziağania 
zmierzajŃce do promocji produkt·w rybnych i lepszej organizacji rynku; 

o OŜ 4: 32% przeznaczone jest na tň oŜ, poniewaŨ obszary zaleŨne       
od rybactwa w Polsce stanowiŃ waŨny potencjağ dla wdraŨania 
Lokalnych Strategii Rozwoju Obszar·w Rybackich; 

o OŜ 5: 5% bňdzie potrzebne na osiŃgniňcie cel·w poprawy potencjağu 
administracyjnego, w tym w kontekŜcie aspekt·w WPR zwiŃzanych 
z wdraŨaniem EFR.  

 
(d) promocja dziağaŒ majŃcych wkğad w strategiň lizboŒskŃ; powinny byĺ wspierane 
dziağania majŃce na celu promocjň zr·wnowaŨonego poziomu zatrudnienia  
w sektorze rybackim, w szczeg·lnoŜci poprzez poprawň jakoŜci miejsc pracy, 
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uğatwienie mğodzieŨy dostňpu do zawodu oraz wspieranie innowacji w cağym 
sektorze; 
 

 Podstawowym spodziewanym skutkiem wdroŨenia strategii jest tworzenie     
lub utrzymanie miejsc pracy; 

 JakoŜĺ miejsc pracy poprawiana bňdzie poprzez kilka dziağaŒ zmierzajŃcych 
do polepszenia warunk·w i bezpieczeŒstwa pracy w sektorze rybackim,          
w tym r·wnieŨ w przemyŜle przetw·rczym; 

 Modernizacja sektora mogğaby uczyniĺ go atrakcyjniejszym dla mğodzieŨy; 

 Poprawa jakoŜci Ũycia i atrakcyjnoŜci obszar·w zaleŨnych od rybactwa 
powinna zachňcaĺ mğodzieŨ do pozostawania w sektorze rybackim               
lub na dotychczasowym obszarze, gdzie bňdŃ mogli znaleŦĺ zatrudnienie; 

 Jednym z gğ·wnych staraŒ Programu Operacyjnego jest innowacja,  
w szczeg·lnoŜci w branŨy przetw·rstwa, jak r·wnieŨ rozw·j nowych 
technologii poğowowych. Jest to r·wnieŨ kluczowy czynnik przy reagowaniu   
na miejscowe potrzeby poprzez Lokalne Grupy Rybackie, wspierane              
w ramach osi 4. 

 
(e) promocja dziağaŒ majŃcych wkğad w strategiň z Goeteborga, w szczeg·lnoŜci 
tych poprawiajŃcych Ŝrodowiskowy wymiar sektora rybackiego; wspierane bňdŃ 
dziağania zmierzajŃce do zmniejszenia wpğywu na Ŝrodowisko dziağalnoŜci sektora 
rybackiego i promujŃce ekologiczne metody produkcji;  
 

 Podejmowane dziağania bňdŃ miağy na celu zmniejszenie wpğywu             
na Ŝrodowisko dziağalnoŜci sektora rybackiego oraz promowaĺ bňdŃ 
proekologiczne technologie w sektorze (ryboğ·wstwo, ch·w i hodowla ryb, 
przetw·rstwo, rozw·j lokalny). Zachowanie bior·ŨnorodnoŜci (fauny i flory) 
w polskim Ŝrodowisku wodnym r·wnieŨ przyczyni siň do osiŃgniňcia 
zağoŨeŒ strategii z Goeteborga.  

 

(f) poprawa sytuacji zasob·w ludzkich w sektorze rybackim poprzez dziağania 
majŃce na celu poprawň i dywersyfikacjň umiejňtnoŜci zawodowych, rozw·j 
ksztağcenia ustawicznego, poprawň warunk·w i bezpieczeŒstwa pracy;  
 

 W r·Ũnych osiach Programu Operacyjnego przewidzianych jest kilka 
dziağaŒ szkoleniowych.  Ich celem jest wsparcie zasob·w ludzkich  sektora 
w dostosowaniu siň do nowych warunk·w stworzonych w wyniku 
restrukturyzacji i modernizacji sektora, jak r·wnieŨ podniesienie jego 
konkurencyjnoŜci. 

 

(g) wspieranie dziağalnoŜci o wysokiej wartoŜci dodanej poprzez rozw·j potencjağu 
innowacyjnego, kt·ry pozwala osiŃgnŃĺ wysokie standardy jakoŜci i zaspokaja 
zapotrzebowanie konsument·w na produkty ryboğ·wstwa i hodowli ryb; wspierane 
bňdŃ dziağania promujŃce przejrzystoŜĺ ekologicznych metod produkcji  
konsumenckiej; 
 

 Wiele dziağaŒ Programu Operacyjnego zgodnych jest z tŃ wiodŃcŃ zasadŃ. 
 
(h) wkğad w zwiňkszenie podaŨy oraz zr·wnowaŨony rozw·j wsp·lnotowego 
rynku produkt·w ryboğ·wstwa, chowu i hodowli ryb;  
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 Dostosowanie produkcji do oczekiwaŒ rynku przewidziane jest w kilku 
Ŝrodkach, szczeg·lnie w ramach osi 3. 

 
(i) promowanie, na r·Ũnych etapach wdraŨania Programu Operacyjnego, 
r·wnowagi pğci w sektorze rybackim poprzez dziağania majŃce na celu  
w szczeg·lnoŜci ograniczenie podziağu rynku pracy ze wzglňdu na pğeĺ;  
 

 Kobiety obecne sŃ gğ·wnie w przemyŜle przetw·rczym, jako Ũe 
ryboğ·wstwo podejmowane jest gğ·wnie przez mňŨczyzn.  Na polskim 
wybrzeŨu tradycyjnie dziağalnoŜĺ rybacka podejmowana jest przez 
wszystkich czğonk·w rodziny, w szczeg·lnoŜci w ryboğ·wstwie na mağŃ 
skalň.  Poprawa higieny, warunk·w i bezpieczeŒstwa pracy we wszystkich 
segmentach branŨy powinna uczyniĺ jŃ atrakcyjniejszŃ dla kobiet.  
Dziağania przewidziane w celu modernizacji przemysğu przetw·rczego 
przyniosŃ bezpoŜredniŃ korzyŜĺ kobietom, jako Ũe stanowiŃ one wiňkszoŜĺ 
siğy roboczej.  Szczeg·lna uwaga zostanie zwr·cona na r·wnowagň pğci  
w Lokalnych Grupach Rybackich wspieranych w ramach osi priorytetowej 
4.  

 
(j) promocja zintegrowanego zr·wnowaŨonego rozwoju obszar·w rybackich 
poprzez pielňgnowanie tkwiŃcego w nich potencjağu i poprawa jakoŜci Ũycia;  
 

 Jest to dokğadnie celem zakğadania Lokalnych Grup Rybackich w ramach 
osi priorytetowej 4 i wdraŨania Lokalnych Strategii Rozwoju Obszar·w 
Rybackich.  

 
(k) tam gdzie ma to zastosowanie, poprawa potencjağu instytucjonalnego  
i administracyjnego w celu dobrego zarzŃdzania Wsp·lnŃ PolitykŃ RybackŃ  
i skutecznego wdraŨania Programu Operacyjnego; 
 

 Jest to cel przewidziany dla dziağaŒ w ramach pomocy technicznej           
(oŜ priorytetowa 5).  

 
 

1.3. Wyniki oceny ex ante, o kt·rej mowa w art. 48 rozporzŃdzenia Rady 
(WE) nr 1198/2006 
 
Podsumowano je w rozdziale V. 
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1. Oś PRIORYTETOWA 1. śRODKI NA RZECZ DOSTOSOWANIA 
FLOTY RYBACKIEJ 

1.1. Gğ·wne cele w ramach osi priorytetowej 1 

 
Art. 21 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 okreŜla zakres wsparcia  
wdraŨania Krajowego Planu Restrukturyzacji Floty Bağtyckiej w ramach EFR  
i dostosowania pozostağej czňŜci polskiej floty. 
 
Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego, kt·ry zakğada 30% redukcjň potencjağu 
poğowowego ukierunkowanego na dorsza, stanowi gğ·wny instrument redukcji 
nakğadu poğowowego, a celem wğadz polskich jest przeksztağcenie treŜci Planu 
Restrukturyzacji Floty Bağtyckiej w Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego  
najp·Ŧniej w trzy miesiŃce po zatwierdzeniu Programu Operacyjnego. Minister 
wğaŜciwy do spraw ryboğ·wstwa zatwierdzi Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego.  
 
JeŜli chodzi o czas trwania Planu Dostosowania Nakğadu Poğowowego, proponuje 
siň, by pokrywağ okres programowania. Niemniej jednak wiňkszoŜĺ redukcji floty 
odbňdzie siň w ciŃgu trzech pierwszych lat wdraŨania Programu Operacyjnego,  
dlatego teŨ, po ocenie Ŝr·dterminowej, zaistnieje potrzeba dostosowania cel·w 
Planu Dostosowania Nakğadu Poğowowego na 2015 r. w Ŝwietle zmian o stanie 
surowca, dostňpnoŜci zasob·w rybackich, poziomu restrukturyzacji floty  
i dostňpnoŜci finansowania.  
 
W ramach tej osi pierwszeŒstwo w przydziale funduszy zostanie przyznane 
wdraŨaniu Planu Dostosowania Nakğadu Poğowowego dla floty bağtyckiej.  
W tym kontekŜcie planowane jest przygotowanie Programu na rzecz dostosowania 
floty, zgodnie z rozporzŃdzeniem Rady (WE) nr 744/ 2008. 
 
TreŜĺ Planu Dostosowania Nakğadu Poğowowego 
 
Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego przyjňty przez wğadze polskie bňdzie 
zawierağ: 

 Opis kontekstu (stan zasob·w, floty itd.); 

 Spodziewane rezultaty w zakresie poziomu nakğadu poğowowego, poprawy 
stanu zasob·w i rentownoŜci floty; 

 środki, kt·re planuje siň wdroŨyĺ, w rozr·Ũnieniu na te finansowane z EFR  
i finansowane z innych Ŧr·değ; 

 Krajowe projekty wycofywania, modernizacji floty i dziağania spoğeczno- 
gospodarcze sğuŨŃce realizacji przedmiotowego Planu; 

 Szczeg·lne dziağania na rzecz ryboğ·wstwa przybrzeŨnego; 

 Dziağania z zakresu kontroli ustanowione w celu monitorowania wdraŨania 
niniejszego Planu; 

 Odpowiednie wskaŦniki do pomiaru wdraŨania Planu; 

 SprawozdawczoŜĺ w obszarze wdraŨania Planu ze wskazaniem, Ũe roczny 
raport skğadany KE zgodnie z art. 67 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 
powinien zawieraĺ osobny rozdziağ poŜwiňcony tej kwestii. 
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Przewiduje siň, Ũe Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego przygotowany zostanie 
przez Morski Instytut Rybacki w Gdyni pod nadzorem Instytucji ZarzŃdzajŃcej. 
 
Dla floty dalekomorskiej przewidywane dziağania bňdŃ dotyczyĺ gğ·wnie 
finansowania wyposaŨenia i modernizacji tego segmentu. 
 

1.2. Podstawa i skwantyfikowane cele 
 
WskaŦniki wynik·w Podstawa Cel 2010 Cel 2013 

Redukcja potencjağu 
floty przez trwağe 
zaprzestanie 
dziağalnoŜci 

 GT 

 kW 

GrudzieŒ 2007 
GT:  10 316 
kW: 39 536 

 
(tylko flota dorszowa) 

GT: - 25% 
 

kW: - 25% 

GT: - 30% 
 

kW: - 30%
11) 

StopieŒ modernizacji 
floty rybackiej. 

Okoğo 700 jednostek 
wymaga modernizacji 

22% jednostek 
zmodernizowanych 

34% jednostek 
zmodernizowanych 

Moc wymienionych 
silnik·w i zmniejszanie 
mocy (kW) 

Moc zainstalowana  
96 239,7 kW  

(czerwiec 2008) 

Odnowione 10% 
zainstalowanej mocy 

Odnowione 15% 
zainstalowanej mocy 

IloŜĺ przeszkolonych 
rybak·w 

15% z 3500 rybak·w 
przeszkolonych 

Do 40% wszystkich 
rybak·w 

Do 70% wszystkich 
rybak·w 

Liczba miejsc pracy 
utworzonych lub 
utrzymanych 

3409 (2006) 3000 2900 

 
ťr·dğo: MIR 

 

1.3. Uzasadnienie Ŝredniej stopy wsp·ğfinansowania, grupy 
docelowe/sektory/obszary i beneficjenci 
 
Polska w cağoŜci znajduje siň w zasiňgu celu Ăkonwergencjaò i posiada sğaby 
potencjağ absorpcji, dlatego zastosowanie ma maksymalna przewidziana przez 
rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1198/2006 intensywnoŜĺ wsparcia wsp·lnotowego. 
Gğ·wnymi beneficjentami tej osi priorytetowej bňdŃ wğaŜciciele jednostek rybackich  
i rybacy, kt·rych dotyczy Plan Dostosowania Nakğadu Poğowowego. 
 

1.4. Opis gğ·wnych dziağaŒ proponowanych w ramach osi priorytetowej 1  
wynikajŃcych z proponowanej strategii 
 
Program Operacyjny zachowa piňĺ Ŝrodk·w proponowanych przez EFR: 
 
środek 1.1. Pomoc publiczna z tytuğu trwağego zaprzestania dziağalnoŜci poğowowej; 
środek 1.2. Pomoc publiczna z tytuğu tymczasowego zaprzestania dziağalnoŜci 
poğowowej; 
środek 1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selektywnoŜĺ; 
środek 1.4.  Rybactwo przybrzeŨne; 
środek 1.5. Rekompensaty spoğeczno-gospodarcze. 
 

 

                                            
11)

 WskaŦniki zostanŃ zweryfikowane w trakcie Ŝrednioterminowej oceny Programu Operacyjnego. 
 



 75 

1.5. Linia demarkacyjna pomiňdzy podobnymi Ŝrodkami w ramach 
finansowania wsp·lnotowego i dziağania podejmowane w celu 
zapewnienia komplementarnoŜci 
 
Wszystkie Ŝrodki w ramach osi priorytetowej 1, w tym programy szkoleniowe          
dla rybak·w, bňdŃ finansowane wyğŃcznie z EFR.  
 
Instytucja ZarzŃdzajŃca bňdzie stosowaĺ siň do zapis·w: ĂLinia demarkacyjna 
pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej  
i Wsp·lnej Polityki Rybackiejò, dokumentu przyjňtego przez Komitet KoordynujŃcy 
NSRO.
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środek 1.1. Pomoc publiczna z tytuğu trwağego zaprzestania dziağalnoŜci 
poğowowej 

 
1. Opis Ŝrodka 
 
Od momentu wstŃpienia Polski do Unii Europejskiej, gğ·wnie w ramach SPO 
Ryboğ·wstwo i przetw·rstwo ryb 2004ï2006, stan bağtyckiej floty rybackiej ulegğ 
znacznej redukcji, zar·wno w kategoriach mocy i tonaŨu, jak i liczby statk·w 
rybackich. W latach 2005ï2007 z uŨyciem pomocy publicznej wycofano 404 statki 
rybackie o tonaŨu 15,8 tys. GT oraz mocy 53,4 tys. kW prowadzŃce poğowy             
na Morzu Bağtyckim. 
 

W celu wdroŨenia Planu Dostosowania Nakğadu Poğowowego uruchomione zostanŃ 
operacje majŃce na celu trwağe wycofanie, w zwiŃzku z dalszym zmniejszeniem 
wielkoŜci polskiej floty. Wspomniane operacje bňdŃ dotyczyğy r·wnieŨ jednostek 
rybackich na Bağtyku dotkniňtych zakazem uŨywania pğawnic. W zwiŃzku z tym 
wycofanych zostanie okoğo 8 jednostek o ğŃcznym tonaŨu 200 GT.  
 

Trwağe zaprzestanie dziağalnoŜci przyjmie trzy r·Ũne formy: 
 

1) Zğomowanie statku rybackiego; 
2) Przekwalifikowanie statku rybackiego na dziağalnoŜĺ dochodowŃ niezwiŃzanŃ 
z ryboğ·wstwem; 

3) Przekwalifikowanie statku rybackiego na dziağalnoŜĺ niedochodowŃ 
niezwiŃzanŃ z ryboğ·wstwem. 

 
2. Beneficjenci Ŝrodka 
 
BňdŃ nimi wğaŜciciele jednostek rybackich zarejestrowanych w rejestrze floty 
rybackiej. 
 
3. Wkğad finansowy 
 
Wsparcie finansowe pochodziĺ bňdzie w  100% ze Ŝrodk·w publicznych, w tym 75% 
z EFR. 
 
4. Cele iloŜciowe - wskaŦniki 
 

Patrz tabela str. 74. 
 
5. Szczeg·ğowe informacje o Ŝrodku 

 

 Poziom publicznego wsparcia zostanie ustanowiony przez Instytucjň 
ZarzŃdzajŃcŃ przy wziňciu pod uwagň najlepszej relacji koszt·w do skutecznoŜci, 
w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak: wartoŜĺ jednostki rybackiej i jej 
pozwolenie na poğ·w, wiek i tonaŨ jednostki rybackiej wyraŨony w GT, jak r·wnieŨ 
umocnienie siň PLN.  

W celu wziňcia pod uwagň wyŨej wymienionych czynnik·w jako podstawa uŨyta 
zostanie skala pomocy zağŃczona do rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 2792/99 
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ustanawiajŃcego szczeg·ğowe zasady i uzgodnienia dotyczŃce pomocy strukturalnej 
Wsp·lnoty w sektorze ryboğ·wstwa (Dz. Urz. WE L 337 z 30.12.1999, str. 10, z p·Ŧn. 
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 4, t. 4, str. 179, z p·Ŧn. zm.) ze 
wzrostem puğap·w maksymalnie o 10%. Ponadto, aby zachňciĺ do wycofywania 
starszych jednostek, Instytucja ZarzŃdzajŃca ustanowi odpowiedni degresywny 
mechanizm finansowania; 

 Kwota premii za przekwalifikowanie jednostki rybackiej do dochodowej 
dziağalnoŜci poza ryboğ·wstwem bňdzie  stanowiğa do 70% stawki za zğomowanie 
jednostki; 

 Kwota premii za przekwalifikowanie jednostki rybackiej do niedochodowej 
dziağalnoŜci poza ryboğ·wstwem bňdzie stanowiğa 90% stawki za zğomowanie 
jednostki. 
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środek 1.2. Pomoc publiczna z tytuğu tymczasowego zaprzestania 
dziağalnoŜci poğowowej 

 
1. Opis Ŝrodka 
 
Rekompensata za tymczasowe zaprzestanie dziağalnoŜci poğowowej moŨe byĺ 
przyznana zgodnie z przepisami art. 24 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006, 
w szczeg·lnoŜci w ramach wdraŨania Planu Dostosowania Nakğadu Poğowowego,    
jak r·wnieŨ zapisami art. 6 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 744/2008. 
 

Sezonowe zawieszenie dziağalnoŜci poğowowej o powtarzalnym charakterze nie jest 
brane pod uwagň przy przyznawaniu ŜwiadczeŒ lub rekompensat.  
 

2. Beneficjenci Ŝrodka 

 

BňdŃ nimi wğaŜciciele i armatorzy (osoby fizyczne lub prawne) jednostek rybackich 
zarejestrowanych w rejestrze statk·w rybackich a takŨe rybacy. 
 
3. Wkğad finansowy 
 
Wsparcie finansowe pochodziĺ bňdzie w  100% ze Ŝrodk·w publicznych, w tym 75% 
z EFR. 
 
4. Cele iloŜciowe - wskaŦniki 
 
Nie dotyczy. 
 
5. Szczeg·ğowe informacje o Ŝrodku 
 
Kryteria uŨywane do ustalenia poziomu premii 
 
Komitet MonitorujŃcy ustanowi poziom wsparcia publicznego, biorŃc pod uwagň 
najlepszŃ relacjň koszt·w do efektywnoŜci na podstawie obiektywnych kryteri·w, 
takich jak: 
 

 Stağe koszty ponoszone przez wğaŜcicieli jednostek podczas ich postoju  
w porcie (opğaty portowe, ubezpieczenie, utrzymanie i amortyzacja); 

 W odpowiednich przypadkach koszty finansowania zwiŃzane z poŨyczkami 
z instytucji finansowych za okres tymczasowego zaprzestania; 

 CzňŜĺ utraconych zysk·w rybak·w na pokğadzie i wğaŜcicieli jednostek,         
w tym koszt opğaconych skğadek na ubezpieczenie spoğeczne; 

 CzňŜĺ podstawowego wynagrodzenia aktualnie otrzymywanego przez 
rybak·w. 

 

Dla Komitetu MonitorujŃcego, w odniesieniu do rybak·w, kryterium przy ustanawianiu 
premii bňdzie odsetek aktualnie przez nich otrzymywanego podstawowego 
wynagrodzenia netto. 
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środek 1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selektywnoŜĺ 

 

1. Opis Ŝrodka 

 

średni wiek polskiej floty przekracza 27 lat i wymaga ona znacznych nakğad·w        
na modernizacjň, kt·re dotyczyĺ bňdŃ wymiany silnik·w w celu ograniczenia zuŨycia 
paliwa i zmniejszenia wpğywu na Ŝrodowisko, lecz r·wnieŨ: 
 

 inwestycji majŃcych na celu poprawň jakoŜci produkt·w rybnych, warunk·w 
pracy, bezpieczeŒstwa i higieny; 

 wyposaŨenia dla obiekt·w przetw·rczych, mroŦni, chğodni i magazyn·w; 

 inwestycji w bardziej selektywne techniki i sprzňt poğowowy; 

 inwestycji chroniŃcych poğowy i sprzňt przed drapieŨnikami. 
 
Inwestycje te nie mogŃ podnosiĺ zdolnoŜci jednostek do poğowu ryb.  
 

W ramach rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 moŨliwa jest jednorazowa 
wymiana silnika jednostki rybackiej pod nastňpujŃcymi warunkami: 
 

 w przypadku statk·w przeznaczonych do ryboğ·wstwa przybrzeŨnego nowy 
silnik bňdzie miağ moc tň samŃ lub mniejszŃ niŨ stary; 

 w przypadku statk·w o dğugoŜci cağkowitej poniŨej 24 m, innych niŨ statki  
o kt·rych mowa powyŨej, nowy silnik bňdzie miağ moc przynajmniej o 20% 
mniejszŃ niŨ stary; 

 w przypadku trawler·w o dğugoŜci cağkowitej ponad 24 m nowy silnik bňdzie 
miağ moc przynajmniej o 20% mniejszŃ niŨ stary; statek podlega planowi 
ratowania i restrukturyzacji, o kt·rym mowa w art. 21 lit. f rozporzŃdzenia 
Rady (WE) nr 1198/2006 i zostanie przystosowany do metody poğow·w      
przy kt·rej zuŨywa mniej paliwa. 

 
Zmniejszenie mocy silnika o 20%, o kt·rym mowa wyŨej, moŨe zostaĺ osiŃgniňte 
przez grupň statk·w w obrňbie opisanych w tych punktach kategorii statk·w, zgodnie 
z warunkami wymienionym w art. 25 ust. 4 rozporzŃdzenia Rady (WE)  
nr 1198/2006. Wymagania dla wspomnianej grupy jednostek wymienione sŃ  
w art. 6 ust. 3 rozporzŃdzenia Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r.  
ustanawiajŃcego szczeg·ğowe zasady wykonania rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 
1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 120  
z 10.05.2007, str. 1).  
 
Polska zamierza wykorzystaĺ ten mechanizm do sfinansowania wymiany silnik·w 
swojej floty bağtyckiej. 
 
2. Beneficjenci Ŝrodka 

 

BňdŃ nimi wğaŜciciele jednostek rybackich zarejestrowanych w rejestrze statk·w 
rybackich.  
 
3. Wkğad finansowy 
Finansowe wsparcie publiczne moŨe wahaĺ siň w zakresie 20-60% cağkowitego 
kosztu inwestycji.  
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W przypadku wdroŨenia rozporzŃdzenia nr 744/2008 ma zastosowanie art. 7       
tego rozporzŃdzenia. 
 

4. Cele iloŜciowe - wskaŦniki 
 

Patrz tabela str. 74. 
 
5. Szczeg·ğowe informacje o Ŝrodku 
 

Kryteria uŨywane do ustanowienia maksymalnej kwoty przyznawanej              
na jednostkň rybackŃ w ramach tego artykuğu  
 

W zakresie Inwestycje na statkach rybackich i selektywnoŜĺ w okresie 
programowania 2007-2013, zgodnie z art. 6 rozporzŃdzeniem Komisji (WE) nr 
498/2007, ustanawia siň maksymalnŃ kwotň dofinansowania dla kaŨdego statku 
rybackiego. Maksymalna wartoŜĺ wszelkich kwalifikowanych inwestycji dla jednego 
statku w okresie miňdzy 2007 i 2013 r. ustalana jest dla kaŨdej jednostki przy wziňciu 
pod uwagň jej wieku i tonaŨu. Ograniczona ona bňdzie do 90% stawki ustanowionej 
za trwağe zaprzestanie dziağalnoŜci poğowowej. 
. 
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środek 1.4. Rybactwo przybrzeŨne 

 

1. Opis Ŝrodka 
 

Rybactwo przybrzeŨne w Polsce, o specyfice tradycyjnej, opartej na rodzinie, 
odgrywa waŨnŃ rolň w sektorze rybackim. WzdğuŨ wybrzeŨa segment ten jest 
kluczowy dla gospodarki lokalnych spoğecznoŜci, szczeg·lnie w poğŃczeniu 
z rozwojem dziağalnoŜci turystycznej i rekreacyjnej na tych obszarach.  
 

Modernizacja i konwersja tego sektora, jak r·wnieŨ poprawa umiejňtnoŜci 
zawodowych i szkolenie rybak·w w zakresie bezpieczeŒstwa, majŃ ogromne 
znaczenie.  
 

2. Beneficjenci Ŝrodka 
 

BňdŃ nimi rybacy, wğaŜciciele jednostek rybackich zarejestrowanych w rejestrze floty 
rybackiej, stowarzyszenia rybak·w i wğaŜcicieli jednostek. 
 

3. Wkğad finansowy 
 

IntensywnoŜĺ publicznej pomocy finansowej bňdzie wahaĺ siň od 40% do 100% 
cağkowitej wartoŜci operacji. 
 

4. Cele iloŜciowe - wskaŦniki 
 

Liczba statk·w, kt·rych dotyczy Ŝrodek. 
 

5. Szczeg·ğowe informacje o Ŝrodku 
 

 Pomoc bňdzie udzielana w formie refundacji w wysokoŜci do 40% 
kwalifikowalnych koszt·w operacji; w odniesieniu do rybactwa przybrzeŨnego 
kwota ta moŨe osiŃgnŃĺ 60%; 

 W przypadku wymiany silnika pomoc bňdzie udzielana w formie refundacji  
w wysokoŜci do 20% kwalifikowalnych koszt·w operacji; w odniesieniu do 
rybactwa przybrzeŨnego kwota ta moŨe osiŃgnŃĺ 40%; 

 Wypğata Ŝrodk·w finansowych odbywaĺ siň bňdzie jednorazowo (w przypadku 
operacji jednoetapowych) lub po zakoŒczeniu kaŨdego etapu (operacje 
wieloetapowe). 
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środek 1.5. Rekompensaty spoğeczno-gospodarcze w celu zarzŃdzania 
krajowŃ flotŃ rybackŃ 

 
1. Opis Ŝrodka 
 

Restrukturyzacja polskiej floty, planowana na okres programowania 2007ï2013, 
wiŃzağa siň bňdzie z dalszym ograniczeniem potencjağu poğowowego tak, by najlepiej 
dostosowaĺ go do dostňpnych zasob·w, i bňdzie miağa niekorzystny wpğyw na 
zatrudnienie i sytuacjň spoğeczno-ekonomicznŃ na obszarach rybackich. W zwiŃzku   
z tym konieczne jest podjňcie towarzyszŃcych  dziağaŒ spoğeczno-ekonomicznych     
w celu zr·wnowaŨenia niekorzystnych efekt·w Planu Dostosowania Nakğadu 
Poğowowego, udzielanie wsparcia, r·Ũnicowania dziağalnoŜci na obszarach 
dotkniňtych problemem. 
 

Gğ·wny typ wsparcia dotyczyğ bňdzie: 
 

 dywersyfikacji dziağalnoŜci w celu propagowania zr·Ũnicowanego zatrudnienia 
dla rybak·w dotkniňtych restrukturyzacjŃ floty; 

 podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zwğaszcza wŜr·d mğodych rybak·w; 

 szkoleŒ majŃcych na celu przekwalifikowanie zawodowe dla os·b 
odchodzŃcych z rybactwa; 

 rekompensat za wczeŜniejsze odejŜcie z zawodu rybaka, w tym 
wczeŜniejszych emerytur, jako kontynuacji mechanizm·w i projekt·w 
Finansowego Instrumentu Wspierania Ryboğ·wstwa; 

 nieodnawialnych rekompensat dla rybak·w, kt·rzy przepracowali jako rybacy 
co najmniej 12 miesiňcy, pod warunkiem, Ũe statek rybacki na kt·rym byli 
zatrudnieni zostağ objňty trwağym zaprzestaniem dziağalnoŜci poğowowej; 

 wypğat indywidualnych premii dla rybak·w poniŨej 40. roku Ũycia, kt·rzy 
wykaŨŃ, Ũe przepracowali jako rybacy co najmniej 5 lat lub majŃ odpowiednie 
przeszkolenie zawodowe, i kt·rzy po raz pierwszy nabywajŃ czňŜciowe         
lub cağkowite prawo wğasnoŜci statku rybackiego, z wyposaŨeniem do 
poğow·w morskich, o dğugoŜci cağkowitej poniŨej 24 m, kt·rego wiek wynosi 
miňdzy 5 a 30 lat.  

 
2. Beneficjenci Ŝrodka 
 
Beneficjentami tego Ŝrodka sŃ rybacy.  
 

W celu uzyskania Ŝwiadczenia w postaci wczeŜniejszej emerytury beneficjent musi 
mieĺ przed sobŃ 10 lub mniej lat do osiŃgniňcia wieku emerytalnego. 
 

3. Wkğad finansowy 
 

Wsparcie finansowe pochodziĺ bňdzie w  100% ze Ŝrodk·w publicznych, w tym 75% 
z EFR. 
 
4. Cele iloŜciowe - wskaŦniki 
 

Liczba beneficjent·w. 
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5. Szczeg·ğowe informacje o Ŝrodku 
 
Kryteria i mechanizm przyznawania rekompensat oraz premii oparte bňdŃ o kwoty 
ustanowione w okresie programowania 2004ï2006. Poziom publicznego wsparcia 
ustanowiony zostanie przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ przy wziňciu pod uwagň takich 
czynnik·w jak: 35% umocnienie PLN miňdzy 2005 i 2008 r., a takŨe 10% stopa 
inflacji miňdzy 2004 i 2008 r., kt·re spowodowağy Ũe o 1/3 spadğa realna wartoŜĺ 
rekompensat i premii. W tym samym okresie Ŝrednie wynagrodzenie wzrosğo o 30% 
(Ŧr·dğo: GUS). WczeŜniejsze emerytury bňdŃ rewaloryzowane o wskaŦnik inflacji     
na poczŃtku kaŨdego roku. 
 

Dla rybak·w, kt·rzy po raz pierwszy uzyskujŃ czňŜciowe lub cağkowite prawo 
wğasnoŜci jednostki rybackiej o dğugoŜci nieprzekraczajŃcej 24 m, premia nie 
przekroczy 15% koszt·w nabycia prawa wğasnoŜci, ani kwoty 50 000 euro. 
 

Komitet MonitorujŃcy ustali poziom innych rekompensat spoğeczno-ekonomicznych 
zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006. 
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2. Oś PRIORYTETOWA 2. AKWAKULTURA, RYBOĞčWSTWO 
śRčDLłDOWE, PRZETWčRSTWO I OBRčT PRODUKTAMI 
RYBOĞčWSTWA I AKWAKULTURY 
 

2.1. Gğ·wne cele w ramach osi priorytetowej 2 

 

Zgodnie z rozporzŃdzeniem Rady (WE) nr 1198/2006 i strategiŃ przedstawionŃ 
powyŨej  w rozdziale 4, gğ·wnymi celami osi priorytetowej 2 bňdzie wsparcie  
w zakresie: 
 

 rozwoju i modernizacji sektora akwakultury oraz dostosowania go                  
do perspektyw i oczekiwaŒ rynku w spos·b zr·wnowaŨony; 

 utrzymania zr·wnowaŨonego poziomu dziağalnoŜci w ryboğ·wstwie 
Ŝr·dlŃdowym; 

 usprawnienia przetw·rstwa i wprowadzania do obrotu produkt·w rybactwa. 
 
2.2. Punkt wyjŜcia i skwantyfikowane cele 
 
WskaŦniki wynik·w Podstawa Cel 2010 Cel 2013 

Produkcja w 
akwakulturze 

34 600 t (2006) + 24% + 50% 

Produkcja w 
przetw·rstwie 

398 200 t (2006) + 30% + 60% 

Wyğadunki (zawodowe 
poğowy Ŝr·dlŃdowe) 

2810 t (2006) + 50% +100% 

Odsetek projekt·w 
z produkcjŃ 
ekologicznŃ 
(akwakultura) 

15 (2006) 100 150 

Wzrost obrot·w  
 

(w milionach EUR, 2006) 
Akwakultura: 72,7 
Przetw·rstwo: 1 212,1 
Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe: 

28 

Akwakultura: + 20% 
Przetw·rstwo: + 25% 
Ryboğ·wstwo 
Ŝr·dlŃdowe: +5% 

Akwakultura: 
+ 35% 

Przetw·rstwo:  
+ 50% 

Ryboğ·wstwo 
Ŝr·dlŃdowe: + 15% 

WartoŜĺ dodana na 
zatrudnionego  
 

Przetw·rstwo:  
12 000 (EUR, 2005) 

 
Przetw·rstwo: + 30% 

Przetw·rstwo:  
+ 50% 

Liczba miejsc pracy 
utworzonych lub 
utrzymanych 

18 500
12)

 (2005) 20 400 20 760 

 
ťr·dğo: MIR, MRiRW 

 

 

 

2.3. Uzasadnienie Ŝredniej stopy wsp·ğfinansowania i beneficjenci 
 

średnia stopa wsp·ğfinansowania dla tej osi priorytetowej wynosi 75% EFR               
ï 25% krajowy wkğad publiczny. 

                                            
12)

 Prognoza. 



 85 

 

 IntensywnoŜĺ pomocy dla przedsiňbiorstw wynosiĺ bňdzie od 60% do 100%,  
w zaleŨnoŜci od charakteru dziağania i typu beneficjenta. Dalsze wskazania co do 
stawek stosowanych do poszczeg·lnych Ŝrodk·w przedstawione bňdŃ  
w podsumowaniu kaŨdego z nich; 

 Do dziağaŒ w ramach osi priorytetowej 2 kwalifikuje siň cağy obszar Polski; 

 Beneficjentem tej osi bňdzie sektor rybacki.  Beneficjentami sŃ: 

 prywatni operatorzy lub przedsiňbiorstwa, ciağa publiczne lub p·ğpubliczne, 
dziağajŃce w sektorze akwakultury, ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego i przetw·rstwa; 

 grupy przedsiňbiorstw, stowarzyszenia lub organizacje producent·w; 

 pracownicy dziağajŃcy w ryboğ·wstwie Ŝr·dlŃdowym, akwakulturze i zakğadach 
przetw·rczych jako jednostki; 

 stowarzyszenia takich pracownik·w. 
 

2.4. Opis gğ·wnych Ŝrodk·w w ramach osi priorytetowej 2 wynikajŃcych  
z proponowanej strategii 
 

W ramach osi priorytetowej 2 wspierane bňdŃ nastňpujŃce Ŝrodki: 
 

środek 2.1. Ch·w i hodowla ryb; 
środek 2.2. Dziağania wodno-Ŝrodowiskowe; 
środek 2.3. środki na rzecz zdrowia zwierzŃt; 
środek 2.4. Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe; 
środek 2.5. Inwestycje w przetw·rstwo i obr·t. 
 
Ch·w i hodowla ryb 
 
Operacje prowadzone w celu wdroŨenia tego Ŝrodka dotyczyĺ bňdŃ  
w szczeg·lnoŜci: 
 

 rozwoju i modernizacji obiekt·w akwakultury; 

 produkcji ryb wysokiej jakoŜci i wartoŜci, z dobrymi perspektywami rynkowymi, 
poprzez dywersyfikacjň w kierunku nowych gatunk·w (np. jesiotr, wňgorz)  
oraz wprowadzanie nowych technologii; 

 rozwoju akwakultury utrzymujŃcej wğaŜciwŃ r·wnowagň pomiňdzy akwakulturŃ 
tradycyjnŃ i produkcjŃ intensywnŃ lub semiintensywnŃ; 

 wspierana bňdzie rekultywacja staw·w, ale pomoc ograniczona bňdzie               
do przypadk·w, w kt·rych relacja koszt·w do korzyŜci bňdzie uzasadniona               
z ekonomicznego punktu widzenia, a dziağania bňdŃ korzystne dla Ŝrodowiska       
i retencji w·d. 

 

W celu wspierania zr·wnowaŨonego rozwoju akwakultury w Polsce do 2011 r. 
stworzony zostanie dğugoterminowy plan strategiczny. 
 

Mechanizm, kt·ry powinien byĺ stworzony zgodnie z art. 28 ust. 5 rozporzŃdzenia 
Rady (WE) nr 1198/2006 zostanie ustalony przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ do koŒca 
2008 r.  
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Dziağania wodno-Ŝrodowiskowe 
 

środek ten ma na celu zrekompensowanie producentom wykorzystywanie 
tradycyjnych metod produkcji, wspomagajŃcych poprawň stanu Ŝrodowiska i ochronň 
przyrody. Celem jest takŨe promocja ekologicznych praktyk produkcyjnych  
w polskim sektorze akwakultury. środek zakğada wypğatň rekompensat hodowcom, 
kt·rzy zobowiŃzujŃ siň prowadziĺ akwakulturň w formach opisanych w art. 30 
rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006. 
 

środki na rzecz zdrowia zwierzŃt 
 

środek zwiŃzany z ochronŃ zdrowia zwierzŃt moŨe byĺ wdraŨany w celu 
zapobiegania i kontroli chor·b w akwakulturze. 
 
Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe 
  
W Polsce, wziŃwszy pod uwagň duŨŃ powierzchniň w·d, iloŜĺ miejsc pracy, 
r·ŨnorodnoŜĺ zasob·w i tradycje ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego, jak r·wnieŨ korzystny 
wpğyw zr·wnowaŨonego rozwoju ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego na Ŝrodowisko wodne, 
priorytetem jest modernizacja i rozw·j ryboğ·wstwa Ŝr·dlŃdowego. 
 

W zwiŃzku z tym podejmowane bňdŃ drobne prace zwiŃzane z infrastrukturŃ, majŃce 
na celu poprawň jakoŜci produkt·w rybnych i poprawň Ŝrodowiska. 
 

Przetw·rstwo i obr·t 
 
Modernizacja sektora przetw·rczego bňdzie odbywağa siň poprzez realizacjň 
nastňpujŃcych cel·w:  
 

 Wzrost potencjağu przemysğu przetw·rczego poprzez rozbudowň istniejŃcych     
lub budowň nowych obiekt·w; 

 Poprawň konkurencyjnoŜci przetwarzanych i wprowadzanych do obrotu 
produkt·w rybnych poprzez inwestycje w nowe technologie, nowe wyposaŨenie  
i innowacyjne metody produkcji; 

 środek ten bňdzie miağ r·wnieŨ na celu poprawň warunk·w pracy i dostosowanie 
obiekt·w przetw·rczych i handlowych do ograniczeŒ Ŝrodowiskowych. 

 

W celu dostarczania na rynek wewnňtrzny wysokiej jakoŜci ŨywnoŜci wspomagany 
bňdzie obr·t produktami rybnymi wraz z zapewnieniem bezpieczeŒstwa produkcji       
i identyfikowalnoŜci produkt·w. Rozw·j rynku wewnňtrznego w Polsce uğatwi 
polskiemu sektorowi rybackiemu konkurowanie z importem, a takŨe uğatwi 

producentom sprzedaŨ ich produkcji. 
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2.5. Linia demarkacyjna pomiňdzy podobnymi Ŝrodkami w ramach 
finansowania wsp·lnotowego i dziağania podejmowane w celu 
zapewnienia komplementarnoŜci 
 
Ch·w i hodowla ryb 
 
Wszelkie inwestycje w obiekty produkcyjne akwakultury finansowane bňdŃ wyğŃcznie 
z EFR.  
 
Dziağania wodno-Ŝrodowiskowe 
 

Bez wzglňdu na typ beneficjenta EFR wspieraĺ bňdzie wszelkŃ dziağalnoŜĺ zwiŃzanŃ 
z wdraŨaniem dziağaŒ Ŝrodowiskowych w akwakulturze prowadzonej w celach 
zarobkowych. OtaczajŃce tereny rolnicze bňdŃ korzystaĺ ze wsparcia Europejskiego 
Funduszu Rolnictwa i Rozwoju Obszar·w Wiejskich. Dziağania wodno-Ŝrodowiskowe 
nie bňdŃ finansowane ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa          
i Obszar·w Wiejskich. 
 

Instytucja ZarzŃdzajŃca przygotuje bardziej precyzyjne wytyczne dotyczŃce linii 
demarkacyjnej dla dziağaŒ odnoszŃcych siň do Natura 2000. 
 

Ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe 
 

Inwestycje w ryboğ·wstwo Ŝr·dlŃdowe bňdŃ wspierane wyğŃcznie przez EFR. 
  
Przetw·rstwo i obr·t 
 

Inwestycje w przetw·rstwo i obr·t produkt·w rybnych bňdŃ wspierane przez EFR.   
 
EFR wspierağ bňdzie przedsiňbiorstwa zatrudniajŃce mniej niŨ 750 pracownik·w     
lub o obrocie mniejszym niŨ 200 milion·w EUR rocznie. Wiňksze przedsiňbiorstwa 
powinny szukaĺ wsparcia w EFRR. 
 
Szkolenia zawodowe 
 

Inwestycje w szkolenia zawodowe i nauczanie zwiŃzane z ryboğ·wstwem bňdŃ 
wspierane przez EFR.  
 

EFR bňdzie wspierağ nauczanie i szkolenia rybak·w oraz pracownik·w sektora 
rybackiego, o ile bňdŃ ograniczone do obszaru ich dziağalnoŜci. Szkolenia 
zmierzajŃce do przekwalifikowania wspierane bňdŃ przez EFS. 
 
Instytucja ZarzŃdzajŃca bňdzie stosowaĺ siň do zapis·w: ĂLinia demarkacyjna 
pomiňdzy Programami Operacyjnymi Polityki Sp·jnoŜci, Wsp·lnej Polityki Rolnej  
i Wsp·lnej Polityki Rybackiejò, dokumentu przyjňtego przez Komitet KoordynujŃcy 
NSRO. 
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środek 2.1. Inwestycje w ch·w i hodowlň ryb   

 

1. Opis Ŝrodka 
 

środek ten dotyczy waŨnego strategicznego celu Programu Operacyjnego.             
Na ten zestaw dziağaŒ przeznaczone bňdŃ znaczŃce Ŝrodki. 
 

Operacje prowadzone w celu wdroŨenia tego Ŝrodka dotyczyğy bňdŃ  
w szczeg·lnoŜci: 
 

 rozwoju i modernizacji obiekt·w akwakultury; 

 produkcji ryb wysokiej jakoŜci i wartoŜci, z dobrymi perspektywami rynkowymi, 
poprzez dywersyfikacjň w kierunku nowych gatunk·w (jesiotr, wňgorz)  
oraz wprowadzanie nowych technologii; 

 rozwoju akwakultury utrzymujŃcej wğaŜciwŃ r·wnowagň pomiňdzy akwakulturŃ 
tradycyjnŃ i produkcjŃ intensywnŃ lub p·ğintensywnŃ; 

 wspierana bňdzie rekultywacja staw·w, ale pomoc ograniczona bňdzie               
do przypadk·w, w kt·rych relacja koszt·w do korzyŜci bňdzie uzasadniona  
z ekonomicznego punktu widzenia, a dziağania bňdŃ korzystne dla Ŝrodowiska  
i retencji w·d. 

 
W celu wspierania zr·wnowaŨonego rozwoju akwakultury w Polsce do 2011 r. 
stworzony zostanie dğugoterminowy plan strategiczny.  
 
Mechanizm, kt·ry powinien byĺ stworzony zgodnie z art. 28 ust. 5 rozporzŃdzenia 
Rady (WE) nr 1198/2006, zostanie ustalony przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ do koŒca 
2008 r.  
 
DziağalnoŜĺ finansowana w ramach tego Ŝrodka dotyczyğa bňdzie budowy nowych 
farm i wylňgarni wraz z niezbňdnym materiağem i wyposaŨeniem, rozbudowň 
istniejŃcych gospodarstw oraz poprawň warunk·w i bezpieczeŒstwa pracy. 
Wspierane bňdŃ r·wnieŨ inwestycje w poprawň jakoŜci, a takŨe w wyposaŨenie       
do ochrony przed drapieŨnikami. 
 
2. Beneficjenci Ŝrodka 
 

 Prywatni lub publiczni operatorzy i przedsiňbiorstwa; 

 Organizacje lub stowarzyszenia producent·w. 
 

3. Wkğad finansowy 
 
Wkğad publiczny ograniczony bňdzie do 60% koszt·w kwalifikowalnych inwestycji. 
 
4. Cele iloŜciowe - wskaŦniki  
 
Patrz tabela str. 84. 
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5. Szczeg·ğowe informacje o Ŝrodku 
 
W procesie wyboru projekt·w priorytet przyznany bňdzie mikro i mağym 
przedsiňbiorstwom. 75% dostňpnych Ŝrodk·w przeznaczone bňdzie dla mikro  
i mağych przedsiňbiorstw. Odsetek ten moŨe zostaĺ zweryfikowany przez Komitet 
MonitorujŃcy na podstawie doŜwiadczeŒ we wdraŨaniu Ŝrodka. 
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środek 2.2. Dziağania wodno-Ŝrodowiskowe 

 

1. Opis Ŝrodka 
 

 Celem tego Ŝrodka jest zrekompensowanie producentom stosowania tradycyjnych 
metod produkcji, wspomagajŃcych ochronň i poprawň stanu Ŝrodowiska               
oraz zachowanie bior·ŨnorodnoŜci. Celem jest r·wnieŨ promocja ekologicznych 
praktyk produkcyjnych w polskim sektorze akwakultury. środek ten zakğada wypğatň 
premii hodowcom, kt·rzy zobowiŃzujŃ siň prowadziĺ akwakulturň w formach 
opisanych w art. 30 rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006. 
 

Cele tego Ŝrodka sŃ nastňpujŃce: 
 

 wsparcie wykorzystania tradycyjnych, przyjaznych Ŝrodowisku praktyk  
i technik w akwakulturze; 

 pomoc niekt·rym producentom w uzyskaniu ekologicznych certyfikat·w,    
kt·re pomogŃ im lepiej sprzedawaĺ ich produkty; 

 zapoczŃtkowanie produkcji organicznej w zakresie chowu i hodowli; 

 wsparcie wdraŨania Natura 2000 zgodnie z art. 30 ust. 2 rozporzŃdzenia Rady 
(WE) nr 1198/2006. 

 

środek polega na: 
 

 rekompensatach, wyraŨonych w maksymalnej kwocie na hektar, dla hodowli 
ryb w kt·rych wypeğniane sŃ obowiŃzki wodno-Ŝrodowiskowe ponad te  
wymagane ramami prawnymi; 

 wsparciu projekt·w w zakresie ekozarzŃdzania i audytu; 

 rekompensatach, przez maksymalnie 2 lata, dla hodowli przestawiajŃcych siň 
na organicznŃ produkcjň w akwakulturze; 

 rekompensatach, przez maksymalnie 2 lata od daty decyzji, dotyczŃcych 
obszar·w chronionych Natura 2000, tylko dla obiekt·w akwakultury,           
kt·re rozwinňğy swŃ dziağalnoŜĺ przed decyzjŃ. 

 
W celu przygotowania odpowiednich kryteri·w wdraŨania tego Ŝrodka w Polsce 
(wyznaczenie obszar·w, metody zarzŃdzania, zawartoŜĺ dziağaŒ, poziom zachňt itd.)  
Instytucja ZarzŃdzajŃca zam·wiğa stosowne badanie. 
 
2. Beneficjenci Ŝrodka 
 
Prywatne i publiczne przedsiňbiorstwa oraz operatorzy prywatni, dziağajŃcy  
w sektorze akwakultury, zobowiŃzujŃcy siň do form akwakultury opisanych w art. 30 
rozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1198/2006. 
  
3. Wkğad finansowy 
 

Wsparcie finansowe pochodziĺ bňdzie w  100% ze Ŝrodk·w publicznych, w tym 75% 
z EFR. 
 
 














































































































